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 Resumé 
Dette speciale indeholder en evaluering af kommunernes arbejde med strategisk miljøvurdering af 
lokalplaner. Miljøvurderinger af lokalplaner har foregået i kommunerne siden juli 2004, hvor Lov om 
miljøvurdering af planer og programmer trådte i kraft. Loven er en implementering af EU’s SEA-direktiv. 
Strategisk miljøvurdering indeholder fem grundlæggende proceduretrin (vurdering af 0-alternativ, 
væsentlige miljøindvirkninger, alternative løsningsmuligheder, afbødende foranstaltninger og 
iværksættelsen af overvågning), der tilsammen kan være en effektiv systematisk metode til at 
tilvejebringe viden om, hvordan man bedst muligt skåner miljøet for de potentielle miljøpåvirkninger, 
som lokalplan kan tænkes at medføre.  
 
I forhold til denne nye forpligtelse er det nærliggende at rejse spørgsmålene: Hvad er der kommet ud af at 
indføre denne miljøvurderingslov, og hvilke erfaringer kan drages om såvel stærke som svage sider ved 
den hidtidige indsats?  
Omdrejningspunktet for specialet er at undersøge, om kvaliteten af indhold og anvendt metodik i de 
udførte miljøvurderinger svarer til de krav, som udspringer af en fortolkning af miljøvurderingslovens 
intentioner og potentialer.  
Evalueringen vedrørende kommunernes miljøvurderingsindsats har to overordnede formål: 
 
1. Indsamling af viden om den hidtidige miljøvurderingsindsats med henblik på at optegne status 
for kvaliteten i det foreløbige arbejde med miljøvurdering af lokalplaner. 
2. Præsentere udviklingsperspektiver, der kan understøtte og forbedre den fremtidige 
miljøvurderingsindsats i kommunerne. 
 
Specialets hovedkonklusioner 
Specialets hovedkonklusioner baserer sig på samtlige 46 miljøvurderinger af lokalplaner, der er 
gennemført i de danske kommuner fra lovens ikrafttræden og frem til 1. april 2006.  
 
Generelt kan få af miljøvurderingerne siges at opfylde formålet med miljøvurderingsloven, nemlig at 
udgøre et tilstrækkeligt grundlag for at vurdere de aktuelle aktiviteters sandsynlige indvirkninger på 
miljøet med henblik på at forebygge, at de formodede miljøkonsekvenser opstår.  
Det kan konstateres, at flere af procedurerne ikke er gennemført i miljøvurderingerne. Det er særligt 
vurderingen af 0-alternativet og alternativer, som mangler. Dette er problematisk, da det er disse 
procedurer, der skal føre til, at man – gennem sammenligning af forskellige udviklingsveje – kan vælge 
den miljømæssigt bedste løsning.  
 Hertil kommer, at de potentielle miljøindvirkninger i mange af miljøvurderingerne er for overfladisk 
beskrevet, samt at der blandet for mange parametre ind i vurderingen, der ikke har relevans for at belyse 
den planlagte aktivitets væsentligste miljømæssige indvirkninger. Det drejer dels om beskrivelser, der 
fokuserer på eksisterende miljøproblemer fra tidligere eller andre nuværende aktiviteter i området, dels 
om beskrivelser af indvirkninger på byens og landskabets arkitektoniske udtryk, trafiksikkerhed, 
fremkommelighed, erhvervslivets konkurrenceevne etc.  
En samlet vurdering af de undersøgte miljøvurderinger er endvidere, at de kun i begrænset omfang har 
ændret den hidtidige praksis i retning af at vurdere den foreslåede aktivitets miljøindvirkninger ud fra en 
helhedsbetragtning. Det ses ved, at de fleste kommuner vælger at behandle miljøforhold, som de på 
forhånd kan se løsninger på indenfor planlovens rammer. Dermed bliver det i høj grad de samme typer af 
løsninger der anvendes i miljøvurderingerne som i den traditionelle lokalplanlægning. Dette på trods af, at 
den traditionelle løsningshorisont må anses som værende for snæver og utilstrækkelig i forhold til at 
forebygge miljøproblemer.  
 
Den overordnede konklusion er således, at der i forbindelse med miljøvurderingsarbejdet er behov for at 
udvide den løsningshorisont, der kendetegner de fleste kommuners lokalplanlægning, hvis den strategiske 
miljøvurdering skal medvirke til, at intentionen om en bæredygtig udvikling imødekommes.  
 Summary 
This master thesis evaluates the strategic environmental assessment of local plans conducted by the 
Danish local authorities since July 21st, 2004 (the date Denmark adopted the European SEA Directive).  
The European SEA Directive establishes a basic framework for the environmental assessment of local 
plans. It identifies five fundamental procedural steps:  
I. Assessment of the 0-alternative 
II. Assessment of environmental consequences 
III. Identification of alternative solutions  
IV. Mitigation 
V. Monitoring 
Used together, these steps represent an effective systematic approach for evaluating and informing about 
the potential significant environmental impact of a local plan. 
 
In connection with this requirement it is obvious to ask the following questions: What is the result of 
implementing this strategic assessment legislation and what provisional conclusions can be drawn 
regarding the strengths and weaknesses of this legislation?  
The aim of this master thesis is to investigate whether the quality of the assessments in respect of 
methodology and content match the objectives of the SEA Directive.  
 
The evaluation has two main objectives: 
 
3. Gathering of information from previous environmental assessment work in reference to 
evaluating the standard of this work. 
4. Presentation of development perspectives to support and improve future environmental 
assessment work. 
 
Overall conclusion 
The overall conclusion of this master thesis is based on a total of 46 environmental assessments of local 
plans carried out by the local authorities since the introduction of the SEA Directive and up to April 1st, 
2006.  
 
In general the aims of the SEA Directive are not being fulfilled. The study shows, that not all of the five 
steps are being carried out in the assessments. In particular the assessment of the 0-alternative and the 
 alternative solutions are being neglected. This is a problem because by comparing alternative solutions, 
the best environmental solution in each individual case can be identified. 
In addition, many of the potential environmental consequences are inadequately described and too many 
parameters are included in the assessments, which do not have any relevance for illustrating the 
significant environmental impact of the plan. Examples of limited relevance could be descriptions 
focussing on existing environmental problems concerning former or present activities in the local area 
and to some extent descriptions about the consequences for city and landscape design, traffic safety, road 
capacity, business competitiveness etc. 
 
Furthermore the study demonstrates that the environmental assessments conducted have only to a limited 
extent influenced traditional local planning in terms of the integration of environmental considerations 
into the decision-making process and in terms of protecting the environment. More or less the same 
traditional solutions are taken into consideration even though this approach is too narrow and inadequate 
in preventing environmental problems. This emphasises the need to broaden the horizon of existing 
environmental mitigation measures in order to meet the challenges of sustainable development. 
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 Kapitel 1 
Indledning 
I 2001 vedtog EU direktivet om Strategic Environmental Assessment (EU/42/2001), også kaldet SEA-
direktivet. Direktivet er et vigtigt led i EU’s miljøpolitik, hvor hovedvægten lægges på forebyggelse af 
miljøproblemer som et afgørende virkemiddel til at nå intentionen om en bæredygtig udvikling. Målet 
med direktivet er at fastlægge de overordnede retningslinier for at identificere de potentielle væsentlige 
miljøkonsekvenser ved en given offentlig planlægning på de tidligste trin i beslutningsprocessen med det 
formål at iværksætte mulige afværgeforanstaltninger.  
Direktivet er implementeret i dansk lovgivning gennem ”Lov om miljøvurdering af planer og 
programmer” (Lov nr. 316), der trådte i kraft d. 21. juli 2004. Loven kaldes i daglig tale strategisk 
miljøvurdering. Indførelsen af loven betyder, at de planansvarlige myndigheder i stat, amter og 
kommuner efter ovenstående dato har skullet foretage miljøvurderinger af planer og programmer, som 
kunne forventes at medføre væsentlige miljøindvirkninger. Ved planer og programmer forstås dem, der 
fastlægger rammerne eller retningslinierne for fremtidige anlægstilladelser til projekter1. Sådanne planer 
er eksempelvis sektorplaner, regionplaner, kommuneplaner og lokalplaner.  
 
EU’s primære formål med SEA-direktivet skal ikke kun opfattes som et forsøg på at forebygge 
miljøproblemer, men ligeledes som en indsats for at harmonisere miljøpolitikken i medlemslandene, så 
handelshindringer i form af forskellige miljøkrav i de enkelte lande bliver reduceret. 
Miljøvurderingsforpligtelsen kan på den baggrund betragtes som en besværlig bureaukratisk opgave 
påtvunget af EU’s harmoniseringsbestræbelser, eller den kan anskues som en hjælp til at styre mod nye 
og bedre former for miljøhåndtering. Det er spørgsmålet om, hvordan sidstnævnte betragtning kan 
realiseres, der har motiveret til gennemførelsen af specialets undersøgelse. 
 
Tanken bag strategisk miljøvurdering er altså, at kendskabet til de potentielle miljøkonsekvenser giver et 
bedre grundlag for at kunne vurdere, hvilke tilpasninger af planen der kan foretages for at undgå, at de 
identificerede miljøkonsekvenser opstår. Idealet om at se miljøproblemer ud fra en forebyggende 
løsningshorisont er der som sådan ikke noget nyt i. Det har blandt andet været et overordnet formål med 
miljøbeskyttelsesloven, siden den trådte i kraft i 1974, at forebygge og bekæmpe, at forurening og 
miljøproblemer opstår. Det nye i lov om strategisk miljøvurdering består i, at det er første gang, der stilles 
lovmæssige krav til, at myndighederne skal anvende en systematisk metode til at vurdere og forebygge 
                                                 
1 Lovkravet omfatter planer og programmer, som fastsætter rammer for anlægstilladelser inden for landbrug, 
transport, energi, skovbrug, fiskeri, turisme, industri, affaldshåndtering, vandforvaltning, telekommunikation, fysisk 
planlægning og arealanvendelse, jf. lovens § 3, stk. 1. 
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miljøkonsekvenserne under udarbejdelsen af en plan. Et andet væsentligt nyt forhold er, at 
miljøvurderingen skal dokumenteres2. Denne lov om en forudgående vurdering af potentielle 
miljøkonsekvenser har, firkantet sat op, den konsekvens, at ingen myndigheder længere kan sige, at de 
ikke var klar over, at en given plan havde nogle uheldige miljøpåvirkninger, som kunne have været 
forhindret, hvis de havde ”vidst bedre”. Det har endvidere den betydning, at det bliver tydeligt for 
offentligheden, hvilken viden om miljøkonsekvenser, de politiske beslutninger er truffet på.  
Opfyldes lovens intention, vil man altså kunne se frem til en integration af det forebyggende miljøhensyn 
i planlægningen, hvor hovedvægten lægges på at forhindre, at miljøproblemer overhovedet opstår, frem 
for at rette op på skader der er sket. En sådan succes forudsætter imidlertid, at implementeringen af loven 
fungerer, som det er hensigten. Det er dog ikke unormalt, at en indsats afviger fra det, der var tilsigtet3, og 
denne lovs implementering er formentlig ingen undtagelse. Lov om miljøvurdering åbner ligesom så 
mange andre love op for en række fortolkningsmuligheder, hvorfor loven i sig selv ikke nødvendigvis gør 
nogen forskel for miljøet. Det er først, når lovens ord omsættes til praksis, at loven får substans, og at det 
kan vurderes, om den ønskede effekt vil realiseres4. Derfor er det interessant at undersøge den reelle 
miljøvurderingspraksis, som den danske implementering af SEA-direktivet har resulteret i.  
 
1.1 Specialets fokus og afgrænsning 
Omdrejningspunktet for dette speciale er at undersøge, hvordan miljøvurderingsindsatsen fungerer i 
praksis i kommunerne i forbindelse med lokalplanlægningen. Årsagen til, at jeg finder dette niveau særlig 
spændende at rette blikket mod er, at det blandet andet er her, internationale, nationale såvel som 
regionale og kommunale politikker i sidste ende skal realiseres som konkrete aktiviteter. Lokalplanen er 
et vigtigt redskab til at realisere de overordnede planlægningsinteresser. Det er her, der kan stilles 
konkrete og bindende krav til de borgere, bygherrer og virksomheder, som lokalplanerne berører. Mange 
af de problemer, der skal findes løsninger på for at bevæge samfundet i en bæredygtig retning, har deres 
udgangspunkt i de lokale aktiviteter. Lokalplanlægningen er dermed på mange måder afgørende for, om 
intentionen om en mere bæredygtig udvikling realiseres. Derfor er miljøvurderingen på det lokale niveau 
ligeledes af fundamental betydning.  
 
Behovet for at bibringe viden om kommunernes miljøvurderingsindsats på lokalplanniveauet aktualiseres 
af, at der på nuværende tidspunkt er meget sparsom viden om, hvordan indsatsen fungerer i praksis. De få 
eksisterende empiriske undersøgelser af miljøvurderinger, der er gennemført på kommunalt niveau, er fra 
før loven trådte i kraft, og de har dermed en anden kontekst end dette speciale. De har endvidere været 
                                                 
2 [Kørnøv 2001: Strategisk miljøvurdering og planlægning, s. 13] 
3 [Mehlbye et al. 1993: Håndbog i evaluering, s. 18] 
4 [Winter 2005: Implementering og effektivitet, s. 18] 
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koncentreret om få udvalgte kommuner og miljøvurderingerne har udelukkende vedrørt 
kommuneplanen5. Retter man blikket mod lokalplanlægningen har miljøvurdering på dette niveau indtil 
videre været helt overset i forskningen, både før og efter loven trådte i kraft. 
 
Ved at vælge lokalplanlægningen som omdrejningspunkt for specialets undersøgelse af 
miljøvurderingsindsatsen, afgrænser jeg mig fra at behandle de andre planlægningsområder, hvor 
strategisk miljøvurdering anvendes. Strategisk miljøvurdering af eksempelvis regionplaner og 
kommuneplaner er ligeledes betydningsfuld, idet disse planer fastlægger rammerne for, hvad der kan 
planlægges på det detaljerede lokale niveau, altså i lokalplanerne. Sikres det gennem en miljøvurdering af 
de overordnede planer, at den efterfølgende lokale arealplanlægning skal overholde nogle miljømæssige 
krav og målsætninger, så kan miljøvurderingen på det lokale niveau altså i en vis grad overflødiggøres. 
Miljøvurderingens potentiale for miljømæssige forbedringer på de tidligere planniveauer skal altså ikke 
overses. Det er altså alene ud fra ønsket om at komme i dybden med de problemstillinger, der gør sig 
gældende i forbindelse med miljøvurdering af lokalplaner, at det er nødvendigt at foretage en afgrænsning 
fra de øvrige planniveauer.  
 
                                                 
5 Se eksempelvis Hvidtfeldt og Møller-Jensen 1999: ”Strategisk miljøvurdering af kommuneplaner”, Hvidtfeldt og 
Kørnøv 2001 og 2003: ”Strategisk miljøvurdering af kommuneplaner II og III”,  og Billskog og Daugberg 2000: 
”Miljøvurdering af Skive Kommuneplan 1996-2008: - Hvordan? – Hvorfor? – Hvad bruges den til?”. 
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Kapitel 2 
Problemfelt 
Lov om miljøvurdering stiller krav til, at alle lokalplaner, der foreslås, skal underkastes en vurdering af, 
om de må forventes at medføre væsentlige miljøindvirkninger. Denne indledende fase kaldes screening. 
Hvis screeningen peger på, at lokalplanen kan få væsentlige miljøkonsekvenser, har kommunen pligt til at 
igangsætte selve miljøvurderingen, hvor miljøindvirkningernes omfang og deres indbyrdes sammenhæng 
mere detaljeret undersøges og beskrives. I denne miljøvurdering skal der endvidere overvejes relevante 
alternativer, herunder 0-alternativet, og det skal vurderes, hvordan afbødende foranstaltninger kan 
indarbejdes i lokalplanen. Endvidere er der krav om, at miljøvurderingen offentliggøres, så andre 
myndigheder og offentligheden får mulighed for at kommentere de vurderinger, kommunen har foretaget. 
Sidst men ikke mindst skal kommunen foretage en overvågning af de faktiske miljøpåvirkninger efter 
planens realisering6. Der er altså med indførelsen af strategisk miljøvurdering krav om gennemførelsen af 
et sæt af delprocedurer, der tilsammen udgør miljøvurderingsmetoden. Denne metode må betragtes som 
en ny form for systematik, der skal indarbejdes i kommunerne, hvor delprocedurerne tilsammen anses 
som forudsætningerne for, at intentionen om at integrere miljøhensynet i lokalplanlægningen 
efterkommes.   
 
Kravet om miljøvurdering står overfor et veletableret system af planlægning og miljøforvaltning. Det 
hierarkiske opbyggede planlægningssystem i Danmark repræsenterer en fysisk rammeplanlægning med 
udstrakt decentralisering, hvor det sidste led i dette én-strengede system er lokalplanlægningen. Det 
karakteristiske træk ved lokalplanen er at fastlægge bestemmelser om, hvordan et mindre geografisk 
afgrænset område i kommunen må bebygges eller på anden måde anvendes. Reglerne for 
lokalplanlægningen er beskrevet i planloven. Planloven er i høj grad baseret på en 
arealdispositionstankegang. I samspil hermed må man forvente, at de løsninger man vælger for at 
håndtere miljøproblemer i stor udstrækning ses ud fra denne arealorientering. I en sådan betragtning vil 
løsningshorisonten i lokalplanlægningen være knyttet til justeringer i forhold til byggelinier og 
afstandsbestemmelser, hvor miljøproblemer kan ”løses” ved enten at overholde eller dispensere fra 
sådanne bestemmelser. Dispensationer gives ofte med begrundelse i det såkaldte afvejningsprincip, hvor 
man vejer benyttelses- og beskyttelsesinteresser overfor hinanden7. Der er her tale om et snævert 
miljøbegreb, idet løsningerne ikke i særlig høj grad er rettet mod at regulere selve aktivitetens 
miljøeffekter. Ønskes der eksempelvis etableret boligbebyggelse i et område, vil opmærksomheden ud fra 
                                                 
6 [Lov om miljøvurdering, § 1, stk. 2, § 7, stk. 1, § 11, stk. 2] 
7 [Vejledning til planloven, pkt. A. Generelt] 
 - 5 - 
det snævre miljøbegreb være rettet mod at lokalisere bebyggelsen i en passende afstand til virksomheder 
og naturtyper som skov, søer og åer, der er omfattet af beskyttelseslinier. Dermed overses altså de 
miljøpåvirkninger, som er forbundet med at anvende boligerne, herunder eksempelvis energi- og 
vandforbrug, affaldsproduktion, anvendelse af sprøjtemidler til pleje af udendørsarealer mv. – 
miljøpåvirkninger som vil stå på i mange år fremover.  
I miljøvurderingen åbnes der derimod op for anskuelsen af aktiviteters miljøpåvirkninger ud fra en 
helhedsbetragtning, hvor alle relevante væsentlige miljøindvirkninger skal overvejes og så vidt muligt 
forebygges. I denne tankegang er udgangspunktet altså den aktivitet, der foreslås i lokalplanen, og de 
miljøeffekter der er forbundet med at realisere aktiviteten. Her kan eksempelvis energiforbrug ikke 
ignoreres, hvis det er en væsentlig miljøpåvirkning – alle væsentlige miljøindvirkninger skal indgå på lige 
fod i miljøvurderingen. Integrationen af miljøvurderingens rationaler ser således ud til at kræve en 
udvidelse af den eksisterende planlægningshorisont og indarbejdelsen af nye rutiner for håndtering af 
miljøspørgsmålet i lokalplanlægningen.  
 
Den introduktion SEA-direktivet har fået herhjemme kan ikke ligefrem fremhæves for at fremme en 
sådan ændring af planlægningstraditionen. Den vejledning der er fulgt med loven har eksempelvis været 
udsat for megen kritik, herunder at være for uklar og vag i sin formulering af kravet til indholdet i 
miljøvurderingen og i forhold til at præcisere den metode, der skal anvendes. Kritikken høres blandt andet 
fra sagsbehandlere i kommunerne, der efterlyser mere klare retningslinier for arbejdet med 
miljøvurdering. Fra andre sider går kritikken på, at det er muligt for kommunerne at opfylde forpligtelsen 
i loven uden reelt at ændre særlig meget på den eksisterende planlægningspraksis. Baggrunden for dette 
er blandt andet, at loven indeholder et meget bredt miljøbegreb, som kan rumme stort set alle forhold, og 
det er ikke i vejledningen præciseret, hvilke miljøproblemer loven er rettet mod at afhjælpe. Dermed 
risikeres det, at arbejdet med miljøvurdering af lokalplaner reelt ikke fører særlig meget nyt med sig. 
Denne formodning forstærkes af, at blandt andet Kommunernes Landsforening (KL) har lagt vægt på at 
forsikre kommunerne om, at der var tale om en mindre arbejdsopgave mht. at foretage 
miljøvurderingerne. Som supplement til lovvejledningen har KL udarbejdet en kom-i-gang-guide rettet 
specifikt til sagsbehandlerne i kommunerne. Denne guide giver på mange måder nogle mere konkrete bud 
på, hvordan miljøvurderingskravene skal fortolkes. I vejledningen fra KL fremhæves det, at der kan 
spares tid og arbejde ved at tage udgangspunkt i den daglige forvaltnings- og planpraksis i forbindelse 
med miljøvurderingen. Hvis kommunen allerede har oparbejdet rutiner for at inddrage miljøforhold i 
lokalplanerne, så er miljøvurderingen ifølge KL’s vejledning blot et spørgsmål om ”en yderligere 
synliggørelse af disse konsekvensvurderinger”8. I denne formulering ligger en antagelse om, at de 
miljøforhold, der traditionelt inddrages i lokalplanlægningen og den måde de normalt løses på, er 
                                                 
8 [Kommunernes Landsforening, 2004: Miljøvurdering af planer og programmer – kom-i-gang-guide, s. 4 og 8] 
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tilstrækkelig til at opfylde kravet om miljøvurdering. Dette er uheldigt, fordi det kan forstås således, at det 
i praksis er nok at flytte de traditionelle afsnit i lokalplanen om trafikforhold, støj, beskyttelseslinier mv. 
til et samlet afsnit under overskriften miljøvurdering. En sådan fortolkning opfatter jeg imidlertid som en 
misforståelse af formålet med den strategiske miljøvurdering. De omtalte miljøforhold vil formentlig i 
mange tilfælde være relevante, men det afgørende er, at afgrænsningen af miljøvurderingen sker ud fra en 
helhedsorienteret vurdering af miljøparametre valgt på baggrund af den pågældende aktivitets 
beskaffenhed. Miljøparametrene bør altså udvælges på baggrund af miljøvurderingens principper. Her er 
for de fleste kommuners vedkommende tale om skærpede krav til integrationen af miljøhensynet i 
planudarbejdelsesfasen pga. principperne om gennemførelse af førnævnte systematiske procedureforløb.  
 
Miljøvurderingsindsatsen har som sagt været i gang siden juli 2004, og siden da har der samlet set været 
en omfattende implementeringsproces i gang i de danske kommuner. De sidste to år kan opfattes som en 
opstartsperiode, hvor der kan indhentes værdifulde erfaringer om, hvorvidt miljøvurderinger af 
lokalplaner fungerer efter hensigten. Den empiri som specialets hovedanalyse bygger på vil være samtlige 
miljøvurderinger, som er udarbejdet i kommunerne, siden loven trådte i kraft. 
  
I lyset af de vage krav til miljøvurderingsindsatsen, der er meldt ud fra centralt hold, vil der formentlig 
opleves miljøvurderinger af meget varierende kvalitet i kommunerne. Denne formodning forstærkes af, at 
der er fulgt meget få midler med loven. Alt andet lige kræver det ressourcer og tid at indarbejde de miljø- 
og planlægningsmæssige perspektiver, som miljøvurderingsprincipperne bygger på. Det er imidlertid ikke 
den eneste forudsætning for at opnå kvalitet i miljøvurderingerne. Kvaliteten afhænger i høj grad af, om 
miljøproblemerne bliver anskuet og søgt løst ud fra en helhedsorienteret tilgang, hvor alle tænkelige 
væsentlige miljøindvirkninger bliver inddraget. På natur- og miljøforvaltningsområdet er der i skrivende 
stund en udvikling i gang, der peger på nødvendigheden af, at kommunerne foretager en sådan 
omstillingsproces. Med gennemførelsen af strukturreformen bliver en række centrale miljø- og 
naturforvaltningsopgaver samlet i kommunerne. Overførelsen af disse opgaver betyder, at kommunerne i 
de kommende år vil skulle varetage et kompliceret samspil mellem en række miljølove. Ud fra 
erkendelsen af, at dette er en stor udfordring for kommunerne, har Folketinget vedtaget lov om 
kvalitetsstyring. Loven har blandt andet til hensigt, at kommunerne udarbejder procedurer, der kan sikre 
et tværgående fokus, så alle love på natur- og miljøområdet overholdes, når der planlægges i 
kommunerne9. Der er altså en udvikling i gang i retning af en horisontal løsningsmodel, der peger på 
behovet for at anvende systematiske metoder, der er i stand til at tilgodese og håndtere denne tværgående 
miljøtilgang. Miljøvurderingsmetodikken kan – med den rette anvendelse – være et vigtigt bidrag i denne 
                                                 
9 [Lov om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale sagsbehandling på natur- og miljøområdet, § 2, stk. 2] 
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retning. Der er altså flere forhold, der peger på, at det er afgørende at få miljøvurderingsarbejdet til at 
fungere godt.  
 
På den baggrund er det endvidere hensigten med specialet at foretage en evaluering af 
miljøvurderingsindsatsen med henblik på at identificere, hvorvidt de miljøvurderinger, der udarbejdes i 
kommunerne lever op til de intentioner, der ligger bag loven om miljøvurdering. Intentioner skal her 
forstås som dels det overordnede formål om at integrere det forebyggende miljøhensyn i planlægningen, 
dels som en opfyldelse af de procedurekrav, som loven stiller vedrørende den systematik, der skal 
anvendes i gennemførelsen af miljøvurderingen. Disse procedurekrav er som nævnt kravet om vurdering 
af væsentlige miljøindvirkninger, vurdering af 0-alternativet, opstilling af alternativer, iværksættelse af 
afbødende foranstaltninger samt overvågning. Disse procedurekrav får hermed en central betydning i 
nærværende speciale, idet det forudsættes som kvalitetskriterier for miljøvurderingsindsatsen, at 
kommunerne har gennemført dels samtlige procedurer i miljøvurderingerne, dels at procedurerne er 
gennemført tilfredsstillende, det vil sig i overensstemmelse med formålet med den enkelte procedure. I 
nærværende speciale vil der således foretages en afklaring af, hvordan hver enkelt delprocedure opfyldes 
tilfredsstillende.  
 
Hensigten med evalueringen af miljøvurderingsindsatsen er at pege på styrker og svagheder i forhold til 
opfyldelsen af ovenstående kvalitetskriterier. Som tidligere antydet, har jeg en formodning om, at 
miljøvurderingerne på nuværende tidspunkt ikke har det kvalitetsmæssige niveau som det kunne ønskes, 
og at der på denne baggrund er behov for en fokusering og forbedring af den miljøvurderingsmetodik, der 
anvendes i kommunerne. Derved har specialet ligeledes et fremadrettet sigte, der har til formål at 
indkredse, hvilke udviklingspotentialer der kan erkendes i de nuværende miljøvurderinger. Undersøgelsen 
vil således ende op med at give nogle bud på, hvordan miljøvurderingerne kan forbedres i forbindelse 
med den fremtidige lokalplanlægning.  
 - 8 - 
2.1 Problemformulering 
Det primære formål med specialet er således at undersøge, om den systematik og løsningshorisont, der 
lægges op til i strategisk miljøvurdering er at genfinde i de indsamlede miljøvurderinger, samt at 
undersøge årsager til styrker og svagheder i forbindelse med opfyldelsen af dette mål. Dette leder mig til 
formulering af problemformuleringen, der lyder således: 
 
Med udgangspunkt i de miljøvurderinger, der er udarbejdet i de danske kommuner, siden loven om 
strategisk miljøvurdering trådte i kraft, hvilke styrker og svagheder kan identificeres i forhold til at 
integrere miljøvurderingstankegangen i lokalplanlægningen?  
 
Besvarelsen af dette spørgsmål operationaliseres gennem opstilling af følgende underspørgsmål: 
 
• Hvilke krav om procedurer stiller loven om strategisk miljøvurdering, og hvordan bør disse 
procedurer gennemføres for at leve op til formålet med loven? 
 
• Hvordan ser den traditionelle miljøpraksis ud i forbindelse med lokalplanlægningen, og på 
hvilken måde bidrager strategisk miljøvurdering med en mere hensigtsmæssig håndtering 
af miljøproblemer? 
 
• I hvilken grad har kommunerne gennemført procedurerne tilfredsstillende i de 
miljøvurderinger, de har udarbejdet?  
 
• Hvilke muligheder og perspektiver ligger der for at forbedre det fremtidige 
miljøvurderingsarbejde i kommunerne? 
 
2.2 Specialets overordnede metode 
Den overordnede metodiske ramme for dette speciales undersøgelse er inspireret af elementer fra den 
forskningsmetode, der kaldes evaluering. Evaluering defineres overordnet af Albæk og Rieper som: 
 
”Systematisk indsamling af viden om gennemførelse og virkninger af offentlige indsatser ud fra 
eksplicitte vurderingskriterier og med henblik på praktisk anvendelse”10 
 
                                                 
10 [Albæk og Rieper 2001: Evaluering i Danmark, s. 130] 
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Ifølge definitionen er evaluering i al sin enkelthed at standse op efter nogle præstationer og foretage en 
tilbageskuende systematisk funderet vurdering af, om resultaterne står i et fornuftigt forhold med det, der 
var hensigten. Dette forudsætter, at der afklares, hvilke værdier der skal fungere som kvalitetskriterier for 
at vurdere, om indsatsen har fungeret som ønsket. Som beskrevet anvender jeg opfyldelsen af formålet 
med de enkelte delprocedurer i miljøvurderingen som kvalitetskriterier for vurderingen. Procedurerne 
uddybes i kapitel 4, hvor jeg gennemgår miljøvurderingens principper.  
I en effektevaluering tages der som oftest udgangspunkt i de officielle mål, der ligger til grund for at 
iværksætte indsatsen, når det skal vurderes, om indsatsen reelt har den tilsigtede virkning. I forbindelse 
med mange offentlige indsatser er der imidlertid ikke meldt klare målbare målsætninger ud, men derimod 
nogle overordnede intentioner, som de ansvarlige myndigheder skal udmønte i praksis. Her er loven om 
miljøvurdering ingen undtagelse, idet den i det store hele er en direkte, dog afkortet, oversættelse af EU-
direktivet. Der er ikke i den danske implementering foretaget præciseringer af konkrete miljømæssige mål 
for indsatsen. Det eneste klare mål, der er meldt ud, er en forventning om, at 10 % af alle lokalplaner skal 
miljøvurderes11. Jeg finder dog ikke denne udmelding tilfredsstillende som kriterium, dels fordi den ikke 
stiller krav til den praktiske udførelse og indholdet af miljøvurderingerne, dels fordi denne udmelding 
giver udtryk for, at miljøvurderingerne ikke forventes særlig højt prioriteret i kommunerne. Med det 
brede miljøbegreb, der fremstilles i loven og det overordnede mål om at fremme bæredygtig udvikling, er 
det forholdsvis åbent for fortolkning at vurdere, om lovens udmøntning i praksis har levet op til 
intentionerne. Dette kalder derfor på en begrebsafklaring af, hvad der menes med målet om at fremme en 
bæredygtig udvikling, samt en diskussion af, hvordan lovens miljøbegreb skal forstås og anvendes i 
praksis.   
Sidst men ikke mindst henvises der i ovenstående definition til evalueringens formål om at anvende de 
frembragte resultater som grundlag for at forbedre eller ændre den eksisterende indsats.  
Evalueringsresultaterne kan altså både anvendes til at give overordnede politiske beslutningstagere viden 
om, hvorvidt loven fungerer som tilsigtet og om der er behov for præciseringer af retningslinier, og som 
inspiration til sagsbehandlerne for at udvikle deres praksis12. Nærværende speciale har begge formål som 
sigte, men jeg anser dog de miljømedarbejdere og planlæggere, der varetager miljøvurderingsarbejdet i 
kommunerne, som specialets primære målgruppe.  
 
2.2.1 Effektevaluering/monitering 
Evalueringsfeltet rummer en lang række forskellige evalueringstyper, alt efter hvilke formål man har med 
evalueringen. I nærværende undersøgelse hentes inspiration fra de to typer af evalueringer, som kaldes 
                                                 
11 I de økonomiske forhandlinger af loven (DUT-midler) blev det beregnet, at en tiendedel af planer og programmer 
skal miljøvurderes, jf. KL’s høringssvar til Vejledning om lov om miljøvurdering af planer og programmer. 
12 [Dahler-Larsen og Krogstrup 2001: Tendenser i evaluering, s. 15] 
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effektevaluering og monitering. Effektevalueringen anvendes normalt til at dokumentere, hvilken effekt 
på målbare parametre som kan tilskrives en given indsats. Denne type af evaluering foretages oftest efter 
indsatsen er afsluttet med henblik på at måle den faktiske effekt af indsatsen i forhold til situationen, før 
indsatsen blev sat i værk. Man arbejder altså indenfor effektevaluering ofte med en før-situation, så man 
har et udgangspunkt at måle i forhold til. Det man måler er de faktiske effekter, der kan kortlægges ”i 
virkeligheden”. I denne type af evalueringsmetode er det endvidere et klassisk træk, at man er interesseret 
i at kortlægge, hvilke årsager der er til den effekt, der måles13. I dette speciales undersøgelse er det 
imidlertid ikke selve de faktiske effekter på miljøet, der er de centrale, idet disse effekter først vil kunne 
måles, når de foreslåede bygge- og anlægsarbejder i lokalplanerne er blevet realiseret i de pågældende 
områder. Derfor har jeg endvidere fundet elementer fra moniteringsmetoden relevante i forhold til at 
præcisere den overordnede ramme for specialets undersøgelse.  
Monitering er en evalueringstype, som foretages løbende eller med jævne mellemrum som led i en stadig 
overvågning af indsatsen på et særligt område. Fokus i denne type evalueringer er på output. Output er de 
ydelser, som organisationen har leveret, f.eks. antallet af udarbejdede rapporter og kvaliteten af disse, 
antallet af behandlede sager mv. Indenfor denne type af evaluering er der gennem de seneste år kommet 
fokus på performance-begrebet14.  
 
Den type af evaluering, der foretages i dette speciale ligger således i feltet mellem effektevaluering og 
monitering. Fra effektevalueringen anvender jeg ideen om at indkredse udgangssituationen før loven 
trådte i kraft, med henblik på at bedømme om der gennem de foretagne miljøvurderinger kan ses tegn på 
en ”miljømæssig forbedring” af lokalplanlægningen. Endvidere kan en sådan afklaring bidrage til at 
identificere årsagerne til, at en tilfredsstillende kvalitet af miljøvurderingerne er udeblevet eller opnået. 
Ligesom det er kendetegnende for en monitorering, kan evalueringsresultaterne i dette speciale opfattes 
som en foreløbig erfaringsopsamling af status for miljøvurderingsarbejdet. Der er endvidere fokus på de 
samlede output eller performances (miljøvurderinger), som kommunerne har leveret. Man kan altså sige, 
at jeg i evalueringen måler kvaliteten af de performances, der er udført, ud fra den antagelse, at netop 
kvaliteten af disse performances er afgørende for, hvilken effekt man senere må forvente at få på miljøet.  
 
2.3 Kapitelgennemgang 
Kapitel 3 indledes med en kort gennemgang af, hvordan jeg har afgrænset problemstillingen i specialet. 
Herefter beskrives de metodiske overvejelser og valg vedrørende dataindsamlingen, herunder metodens 
begrænsninger og muligheder. Kapitlet indeholder desuden en præsentation af det datagrundlag, som 
                                                 
13 [Albæk og Rieper 2001: Evaluering i Danmark, s. 141] 
14 [Albæk og Rieper 2001: Evaluering i Danmark, s. 137] 
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analysen baserer sig på. Det gennemgås endvidere, hvordan jeg har bearbejdet de indsamlede data, samt 
hvilken systematik jeg har anvendt i analysen.  
 
I kapitel 4 introduceres loven om strategisk miljøvurdering. Det belyses, hvad baggrunden er for at 
indføre strategisk miljøvurdering og det indkredses, hvilken miljømæssig løsningshorisont, 
miljøvurderingen bygger på. Hensigten med dette er at definere de kvalitetskriterier, som skal danne 
rammen for evalueringen. Dette sker gennem en belysning af de krav til procedurer, kommunerne skal 
opfylde, for at man kan tale om en tilfredsstillende miljøvurderingsindsats.  
 
Kapitel 5 har for det første til formål at afklare de rammer for lokalplanlægningen, som planloven 
fastlægger, dvs. den planlægningsmæssige kontekst, som den strategiske miljøvurdering implementeres i. 
For det andet er det hensigten at afdække det traditionelle miljøbegreb, der er kendetegnende for 
lokalplanlægningen. De erkendelser, jeg fremkommer med igennem kapitlet vil danne rammen for at 
præcisere, hvilke begrænsninger der ligger i den traditionelle miljøpraksis, set i forhold til de potentialer 
der ligger i den strategiske miljøvurdering for at integrere den forebyggende miljøindsats i 
lokalplanlægningen. Erkendelserne fra denne diskussion vil således fungere som en forståelseshorisont 
for specialets hovedanalyse, hvor fokus er rettet mod selve miljøvurderingsindsatsen i kommunerne.  
 
I kapitel 6 præsenteres resultaterne af specialets hovedanalyse af kvaliteten i kommunernes 
miljøvurderinger. Analysen har til formål at afdække, i hvilken udstrækning miljøvurderingernes 
beskrivelser af de enkelte procedurer lever op til formålet, sådan som det er beskrevet i kapitel 4. 
Præsentationen af analyseresultaterne belyser således, hvilke variationer der ses, hvilke fejl og mangler 
der generelt optræder, samt hvad de mulige årsager er hertil. I denne forbindelse inddrages blandt andet 
erkendelserne vedrørende den traditionelle miljøpraksis med henblik på at diskutere, om nogle af 
årsagerne til de kortlagte problemer kan findes her.  
 
I kapitel 7 rettes blikket mod det fremtidige perspektiv for miljøvurderingsindsatsen. Kapitlet er bygget 
op på baggrund af de hovedproblemstillinger, som har vist sig vedrørende gennemførelsen af de enkelte 
procedurer i kommunernes miljøvurderinger. Formålet er således at komme med bud på, hvordan det 
metodiske arbejde i miljøvurderingen kan forbedres.  
 
I konklusionen i kapitel 8 samles op på de væsentligste analyseresultater med henblik på at besvare 
problemformuleringen.  
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Specialet afsluttes i kapitel 9 med nogle perspektiverende overvejelser omkring det fremtidige 
miljøvurderingsarbejde set i relation til de ændringer, som strukturreformen medfører for kommunerne.  
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Kapitel 3 
Metode 
Jeg vil nu rette blikket mod de metodiske valg, jeg har truffet i forbindelse med designet af evalueringen i 
nærværende speciale. Undersøgelsens overordnede forløb er illustreret i nedenstående figur 3.1. I det 
følgende redegøres der nærmere for formål og indhold i de tre undersøgelsesfaser.  
 
Dataindsamlingsfase
Analysefase
Eksplorativ forundersøgelse
Litteraturstudie
+
Informantinterviews med repræsentanter fra kommuner
samt eksterne nøglepersoner tilknyttet miljøvurderingsindsatsen
Indsamling af miljøvurderede lokalplaner
+
Indsamling af miljørapporter
Afgrænsning af evalueringens fokus
Datagrundlag for analysen af
miljøvurderingsindsatsen
Præsentation af
analyseresultater
Udarbejdelse af analyseskema
+
Databearbejdning og kvantificering
 
Figur 3.1: Undersøgelsens tre overordnede faser 
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3.1 Eksplorative interviews 
I afgrænsningen af specialets undersøgelse har jeg anvendt en problemorienteret metode. Det vil sige, at 
jeg har søgt efter de problemstillinger, der kan genfindes i den praktiske virkelighed med henblik på at 
indkredse fokus for evalueringen. De problemorienterede erkendelser om praksis, jeg løbende har gjort 
mig gennem specialearbejdet, har ført til en tilbagevendende justering og fokusering af specialets indhold 
og analysemetode.  
Jeg er startet ud med et litteraturstudie af tidligere undersøgelser af anvendelsen af strategisk 
miljøvurdering i praksis. Som beskrevet i problemfeltet gav litteraturstudiet et meget begrænset billede af 
den konkrete miljøvurderingspraksis i kommunerne. For at få et bedre indblik i dette er der foretaget 
eksplorative interviews med medarbejdere tilknyttet miljøvurderingsarbejdet i fire udvalgte kommuner. 
Tanken bag dette er, at de personer, som er sagsbehandlere i indsatsen kan give input i den indledende 
fase til at få afgrænset de evalueringsspørgsmål, som skal være styrende for undersøgelsen. Gennem 
rådgivningsfirmaet Cogita, der har gennemført en række introkurser for kommunerne om miljøvurdering, 
har jeg fundet frem til fire kommuner, som har været i gang med miljøvurderingsarbejdet et stykke tid. 
Det drejer sig om Ringsted, Hillerød, Greve og Albertslund kommuner15. Det viste sig dog under 
interviewene, at det kun var Hillerød og Greve kommuner, der havde foretaget konkrete miljøvurderinger. 
De to andre kommuner havde alene screenet lokalplaner. Viden fra denne forundersøgelse er blevet 
suppleret med tre informantinterviews med nøglepersoner fra Landsplanafdelingen (LPA) og 
Kommunernes Landsforening (KL). De interviewede personer er her Peter Arnborg og Gert Johansen fra 
LPA, som begge har spillet en central rolle i implementeringen af SEA-direktivet i dansk lovgivning, 
samt Kaare Svarre Jakobsen fra KL, der bistår kommunerne i spørgsmål vedrørende miljøvurderingerne 
og som endvidere har deltaget i forhandlingerne af DUT-midler.  
 
Interviewene med medarbejdere i kommunerne, der havde prøvet at omsætte lov om miljøvurdering til 
praksis peger på, at der er behov for at frembringe viden om, hvordan miljøvurderingen skal gennemføres 
i praksis. Samtlige medarbejdere mener, at miljøvurderingen indeholder potentialer for at forbedre det 
miljømæssige beslutningsgrundlag ved lokalplanlægningen, men de udtrykker samtidig tvivl om kravene 
til indholdet i miljøvurderingerne. De fremhæver endvidere, at de anser loven om miljøvurdering for at 
være en skærpelse af kravene til ’korrekt beslutningstagning’, ment på den måde at procedurerne i 
miljøvurderingen bør føre til, at der besluttes mere fremadrettede og effektive miljøløsninger. Når de 
efterfølgende skal berette mere detaljeret om den metodik, de har anvendt i miljøvurderingerne, fremgår 
det imidlertid, at det i det store hele er de samme miljøparametre, de har vurderet, som dem de traditionelt 
                                                 
15 Kommunerne er udvalgt på baggrund af den såkaldte ’sneboldsmetode’. Konsulentfirmaet Cogita, der laver 
miljøvurderingsrådgivning for kommuner, har peget på den første kommune. Interviewpersonen i denne kommune 
har så foreslået den næste kommune, der kunne være relevant at tale med og så fremdeles. 
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behandler i forbindelse med lokalplanlægningen. En af medarbejderne fremhæver det synspunkt, at 
miljøvurderingen i bund og grund ikke er meget andet end at redegøre lidt mere detaljeret for de 
miljøforhold, som man i forvejen har med i lokalplanen. Der er blandt de fire kommuner ikke tegn på, at 
lov om miljøvurdering har ændret væsentligt på praksis, hvad angår integrationen af det forebyggende 
miljøhensyn i lokalplanlægningen. Med andre ord kan det altså se ud til, at miljøvurderingens potentialer 
i teorien er én ting, men praksis en anden. Dette paradoks har skærpet min interesse for at undersøge, om 
det billede af miljøvurderingslovens begrænsede gennemslagskraft, som medarbejderne tegner, er at 
genfinde generelt i de danske kommuner. Formodningen om at dette er tilfældet forstærkes i interviewet 
med Kaare Svarre fra KL, der fremhæver, at der på trods af de mange gode intentioner i lov om 
miljøvurdering, ikke er fulgt særlig mange midler med loven, hvilke signalerer et relativt lavt 
ambitionsniveau fra statens side. At der skulle være tale om et lavt ambitionsniveau bliver ikke 
overraskende afvist af Gert Johansen fra Landsplanafdelingen, der mener, at hvis kommunerne har den 
rette indstilling og vilje til at få miljøvurderingsarbejdet til at fungere, så kan dette lade sig gøre indenfor 
de fastlagte økonomiske rammer16. På spørgsmålet om man fra centralt hold burde have udstukket nogle 
mere konkrete og klare retningslinier for miljøvurderingsarbejdet er svaret, at kommunerne burde se det 
som et potentiale, at man decentraliserer ansvaret, da det giver den enkelte kommune mulighed at indrette 
og tilpasse miljøvurderingsarbejdet således, at det bliver den lokalt set mest hensigtsmæssige metode til at 
integrere miljøhensynet i planlægningen. På den anden side kan man også sige, at det kræver ekstra 
ressourcer og tid, når samtlige kommuner skal udvikle egne retningslinier for miljøvurderingsarbejdet. 
Som miljøplanlæggeren i Ringsted Kommune påpegede, kan dette meget vel betyde, at der ses et stort 
spænd i kvaliteten af kommunernes miljøvurderinger. Dette gav mig en erkendelse af, at der er behov for 
at frembringe et overblik over de styrker og svagheder, der er repræsenteret i kommunernes 
miljøvurderinger. Et sådant overblik vil gøre det muligt for kommunerne at sammenligne egne 
performances med andre kommuner. Dermed er det min forhåbning, at kommunerne vil kunne anvende 
de tilvejebragte erfaringer til at fokusere og justere miljøvurderingsarbejdet, så det ikke er de samme 
fejltagelser, der gentages rundt om i kommunerne. 
 
3.2 Dataindsamlingsmetode 
Evalueringsforskningen er ikke kendetegnet ved, at der skal gøres brug af bestemte metoder til 
indsamling af viden om den indsats, der evalueres. Det forudsættes blot, som det fremgår af ovenstående 
definition, at metoden til at indsamle data er systematisk. Metodemulighederne er dermed mange og 
adskiller sig ikke fra metoderne i samfundsvidenskaberne som sådan. Det afgørende er, at man vælger 
                                                 
16 [Interview med Gert Johansen, Landsplanafdelingen, 7. april 2006] 
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den eller de metoder, som er mest egnede til at besvare de stillede evalueringsspørgsmål17. Mine valg og 
argumenter i denne forbindelse beskrives i det følgende. 
 
Analysen af miljøvurderingsindsatsen foretages primært på baggrund af indholdet i 
miljøvurderingsrapporterne samt de tilhørende lokalplaner. Begrundelsen for dette valg er dels, at de 
formelle krav til den information, som miljøvurderingsrapporten såvel som lokalplanen skal indeholde, 
burde give et tilstrækkeligt billede af miljøvurderingens styrker og svagheder i forhold til at miljøvurdere 
den foreslåede aktivitet, som selve lokalplanen beskriver.  
 
Eftersom denne evaluering foretages på et relativt tidligt tidspunkt, har det været vanskeligt på forhånd at 
have viden om, hvilke kommuner der har igangsat arbejdet med miljøvurdering. Der findes ingen samlede 
opgørelser over gennemførte miljøvurderinger i Danmark. En udvælgelse af et repræsentativt udsnit af 
kommunerne vil lette arbejdet med indsamling af data, men der er risiko for at ende op med et så 
beskedent antal miljøvurderinger, at det er svært at konkludere noget om indsatsen generelt. Af denne 
årsag er det besluttet, at søgningen efter miljøvurderinger skal omfatte samtlige kommuner i Danmark. 
Oprindeligt var det tanken, at specialets hovedanalyse skulle fokusere på styrker og svagheder ved både 
screenings- og miljøvurderingsindsatsen i lokalplanlægningen. Med udgangspunkt i dette formål er 
samtlige screenede og miljøvurderede lokalplaner, der er udarbejdet siden loven trådte i kraft, indsamlet. 
På baggrund af ønsket om at komme mere i dybden med problemstillingerne vedrørende 
miljøvurderingerne, har det dog undervejs vist sig nødvendigt at afgrænse både empirien såvel som fokus 
for specialets hovedanalyse. Det betyder ikke, at de indsamlede screenede lokalplaner er blevet 
overflødige, blot at formålet med dem har ændret sig. Fra at skulle anvendes til en analyse af 
screeningsindsatsen er fokus drejet mod at anvende de screenede lokalplaner til at belyse, hvilke 
miljøforhold der traditionelt inddrages i lokalplanlægningen. Det vender jeg tilbage til. 
 
Indsamlingen af miljøvurderede lokalplaner er foregået via kommunernes hjemmesider18. For at sikre, at 
eventuelle ændringer af lokalplanen foretaget på baggrund af miljøvurderingen kommer med, er det kun 
de endeligt vedtagne lokalplaner, som er indsamlet. Det betyder, at miljøvurderinger for lokalplaner, som 
på dataindsamlingstidspunktet havde betegnelsen ’forslag til lokalplan’ på kommunernes hjemmesider, 
ikke er medtaget i undersøgelsen. Analysen vil altså være et øjebliksbillede af miljøvurderingsindsatsen, 
som den så ud indtil april 2006, hvor indsamlingen af lokalplanerne blev afsluttet19. Konkret betyder 
                                                 
17 [Rieper 2004: Håndbog i evaluering, s. 46] 
18 Den oversigtsliste, som har været anvendt til at sikre, at der blev søgt på samtlige kommuners hjemmesider, 
fremgår af bilag X. 
19 Indsamlingen af lokalplaner er foretaget fra 1. februar til 1. april 2006. 
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dette, at det i præsentationen af datamaterialet kan se ud som om, at nogle kommuner endnu ikke har 
igangsat arbejdet med miljøvurdering, selvom dette ikke nødvendigvis er tilfældet.  
Rent praktisk er søgningen foregået ved at gennemse samtlige kommunehjemmesiders lister over 
vedtagne lokalplaner. I mange tilfælde har det været nødvendigt at åbne og søge på samtlige lokalplaner i 
listerne, hvilket har vist sig at være en meget omfattende og tidskrævende proces. Der er dog ikke noget, 
der tyder på, at det havde været en bedre metode at indsamle materialet pr. telefon eller mail. Dette 
baserer jeg på den kontakt, jeg har haft til flere kommuner, som har vist, at det pr. telefon er relativt svært 
at få fat i en medarbejder, som har overblik over, hvilke lokalplaner, som var blevet miljøvurderet, 
ligesom responstiden pr. mail har været forholdsvis lang.  
 
I den overvejende del af de indsamlede lokalplaner har kommunerne valgt at lade hele miljørapporten 
indgå i selve lokalplanen, hvorfor det kun i ca. en tredjedel af lokalplanerne har været nødvendigt at 
supplere med miljørapporterne. Miljørapporterne er fortrinsvis indsamlet via mail, da de fleste 
miljørapporter ikke har været tilgængelige på kommunernes hjemmesider. Af de lokalplaner, hvor 
miljørapporten manglede, viste tre af henvendelserne til kommunerne, at der ikke var tale om en 
miljøvurdering, men at der i stedet var refereret til en screening. Henvendelsen har altså været med til at 
sortere nogle fejlkilder fra i datamaterialet. Der har i denne fase af dataindsamling ikke været frafald i 
tilbagemeldingerne fra kommunerne, som har miljøvurderet.  
 
3.2.1 Begrænsninger ved den anvendte dataindsamlingsmetode 
Den elektroniske indsamlingsmetode har den begrænsning, at det kun er de lokalplaner, som er 
tilgængelige på kommunernes hjemmesider, der indgår i datamaterialet. Bilag 1 viser en oversigt over den 
registrering af miljøvurderinger, som er foretaget på baggrund af samtlige kommunehjemmesider. Som 
det fremgår af bilaget er der tale om 21 kommuner, som tilsyneladende ikke har offentliggjort deres 
lokalplaner på hjemmesiderne, og hvor det dermed er uvist, om disse kommuner har foretaget 
miljøvurderinger. Ud af 271 kommuner er der altså tale om en frafaldsprocent på 7,7, hvilket må anses for 
værende et lavt frafald. På den baggrund mener jeg ikke, at der er grund til at antage, at et sådant bortfald 
skævvrider resultaterne af undersøgelsen i nogen nævneværdig grad.  
 
Der er tale om et relativt langt tidsperspektiv fra aktiviteten foreslås over miljøvurderingens forskellige 
faser og den politiske behandling, til lokalplanen endeligt vedtages og den konkrete aktivitet realiseres. 
Gennemgangen af kommunernes lokalplanslister viser, at processen i mange tilfælde tager tæt på et års 
tid, og det har derfor ikke været muligt at følge den fulde sagsbehandling for hvert enkelt projekt. Det vil i 
specialets analyser dermed ikke være muligt at sige noget om den debat – den politiske såvel som den 
offentlige - der er foregået løbende i processen. En egentlig analyse af de enkelte sagsforløb og de 
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konkrete argumenter, der har gjort sig gældende her – vil kræve en række dybdegående casestudier, bl.a. 
nøjagtige procesanalyser og uddybende kvalitative interviews. En sådan detaljeringsgrad ligger udenfor 
dette speciales rammer, hvor formålet er at give et bredt og tværgående billede af den samlede 
miljøvurderingsindsats. I analysen vil udelukkende de argumenter, som fremgår af miljørapporterne og 
lokalplanerne, kunne inddrages.  
 
Med hensyn til at anvende de screenede lokalplaner til en analyse af den traditionelle miljøpraksis i 
lokalplanlægningen kan en indvending være, at disse lokalplaner kan være præget af 
screeningsproceduren således, at beskrivelse af miljøforhold og miljøhensyn får en større vægtning i disse 
planer i forhold til tidligere praksis. Et vigtigt argument for, at dette ikke er tilfældet er, at der i lov om 
miljøvurdering ikke er noget krav til, at screeningsprocessen skal påvirke planen, hvis det vurderes, at der 
ikke er noget grundlag for miljøvurdering. Dette underbygges af de eksplorative interviews, hvor 
miljømedarbejderne gav udtryk for, at selve screeningen ikke havde indflydelse på indholdet i 
lokalplanerne. 
 
En anden og mere afgørende indvending er, at de lokalplaner, som har de væsentligste miljøkonsekvenser 
er sorteret fra i dette materiale, idet de jo er – eller i hvert fald burde være - miljøvurderet. Derfor har jeg 
været meget opmærksom på at undersøge, om dette pålidelighedsproblem gør sig gældende.  
I forbindelse med gennemlæsningen af de 418 screenede lokalplaner viste der sig dog et interessant 
forhold. I en stor del af lokalplanerne stod der blot, at en screening af lokalplanen ikke havde medført 
miljøvurdering, mens det i andre planer slet ikke fremgik, om screeningen reelt havde været gennemført. 
Der stod blot, at lokalplanen ikke var omfattet af kravet om miljøvurdering. Dette gav anledning til 
undren, idet en del af disse lokalplaner foreslog så omfattende anlægsarbejder, blandt andet set i forhold 
til de miljøvurderede lokalplaner, at det var meget bemærkelsesværdigt, at kommunerne ikke havde 
fundet dem miljøvurderingspligtige.  
Derfor har jeg foretaget en telefonisk rundspørge blandt de kommuner, der gav anledning til den største 
tvivl, for at høre hvad deres begrundelser har været. I de langt fleste tilfælde viste det sig, at lokalplanen 
var foreslået før d. 21. juli 2004, og dermed greb ind i ”gammel” lokalplanlægning. I loven hedder det, at 
lokalplansforslag kan færdigbehandles uden at efterkomme kravene om miljøvurdering, hvis forslaget er 
under udarbejdelse inden d. 21. juli 200420.  
 
De telefoniske henvendelser gav mig imidlertid mulighed for at få identificeret de lokalplaner, der 
formentlig var blevet miljøvurderet, hvis planforslaget var blevet stillet efter d. 21. juli 2004. Jeg har 
således valgt de planer ud, som ligger på samme ”niveau” med hensyn til aktivitetens omfang, som de 
                                                 
20 [Lov om miljøvurdering, § 17, stk. 2] 
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miljøvurderede lokalplaner. Det har med andre ord gjort det muligt at fjerne det pålidelighedsproblem, 
der drejer sig om, at screenede lokalplaner er dem med ikke-væsentlige miljøpåvirkninger. På baggrund 
af de udvalgte lokalplaner har jeg udarbejdet skemaer, der skulle give overblik over de miljøforhold, der 
behandles samt de løsninger, som anvendes til at håndtere de behandlede miljøproblemer. I skemaerne er 
således indsamlet følgende oplysninger: 
 
• Den kommune, der har udarbejdet lokalplanen 
• Lokalplanens formål (den type og omfanget af den aktivitet, der foreslås21) 
• Behandlede miljøforhold i lokalplanen 
• Behandlede løsninger på de nævnte miljøproblemer 
 
Jeg er klar over, at de valgte screenede lokalplaner ikke er valgt repræsentativt ud, og at materialet derfor 
ikke kan anvendes til at kvantificere på baggrund af. Indholdet i lokalplanerne, suppleret med det overblik 
jeg har fra gennemlæsningen af de resterende screenede lokalplaner, er derfor blevet brugt til – for det 
første – at indkredse, hvilke af de i planloven nævnte lovkomplekser, der er relevante at behandle i en 
skildring af kommunernes traditionelle miljøpraksis – for det andet – til at eksemplificere problematikken 
vedrørende det miljøbegreb, man traditionelt i lokalplanlægningen har anvendt. Gennemgangen af 
lokalplanerne har vist, at der fortrinsvis henvises til bestemmelser fra naturbeskyttelsesloven, 
miljøbeskyttelsesloven og miljømålsloven, samt håndbogen om miljø og planlægning fra Miljøstyrelsen, 
hvorfor det ligeledes har vist sig nødvendigt at foretage et mindre studie af indholdet og formålet med 
disse med henblik på at indfange den traditionelle miljøbetragtning i lokalplanlægningen.  
 
3.3 Præsentation af datagrundlag for hovedanalysen 
I alt er der indsamlet 464 screenede og miljøvurderede lokalplaner for perioden fra 21. juli 2004 og frem 
til april 2006. Af disse er 46 lokalplaner blevet miljøvurderet. Det betyder således, at datagrundlaget for at 
analysere miljøvurderingsindsatsen baserer sig på indholdet af disse 46 miljøvurderinger.   
 
3.3.1 Miljøvurderingsindsatsen fordelt på kommuner og geografisk placering 
Nedenstående tabel illustrerer, hvilke kommuner som har miljøvurderet, deres størrelse samt hvilke 
regioner i landet, de hører til. I tabellen er medtaget det antal screeninger, som kommunerne har udført, så 
det er muligt at få et indtryk af, hvor stor en andel af screeningerne, der ført til miljøvurdering.  
  
                                                 
21 Det kan eksempelvis være aktiviteter i form af boliger, erhverv, rekreative formål, bevaring eller en kombination 
af disse formål. 
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Region Hovedstad 
Kommune 
 
Størrelse 
(indbyggere) 
Antal 
miljøvurderinger 
Antal
 screeninger
Gladsaxe 62.007 3 10
Hillerød 37.291 3 4
Dragør 13.156 2 3
Værløse 18.649 2 4
Allerød 23.458 2 2
Stenløse 13.384 2 7
Gentofte 68.991 1 12
Herlev 27.166 1 2
Høje-Taastrup 45.553 1 8
Vallensbæk 12.260 1 1
Frederikssund 18.640 1 5
Græsted-Gilleleje 20.936 1 3
 
Resterende kommuner i 
regionen  0 64
I alt  20 125 
 
Region Midtjylland 
Kommune 
 
Størrelse 
(indbyggere) 
Antal 
miljøvurderinger 
Antal 
 screeninger 
Viborg 43.851 2 3
Silkeborg 55.080 1 3
Odder 21.133 1 4
Tørring-Uldum 12.519 1 2
Hadsten 11.818 1 1
Møldrup 7.670 1 5
 
Resterende kommuner i 
regionen  0 104 
I alt  7 122 
 
Region Sjælland 
Kommune 
 
Størrelse 
(indbyggere) 
Antal 
miljøvurderinger 
Antal
 screeninger
Roskilde 54.372 2 5
Kalundborg 20.191 1 3
Svinninge 6.588 1 5
Nykøbing-Falster 25.483 1 2
Stevns 11.439 1 2
Greve 47.671 1 1
Lejre 8.724 1 2
  
Resterende kommuner i 
regionen  0 69
I alt  8 89
 
Region Nordjylland 
Kommune 
 
Størrelse 
(indbyggere) 
Antal 
miljøvurderinger 
Antal 
 screeninger 
Pandrup 10.676 2 2
Hjørring 35.475 1 1
Brovst 8.340 1 2
 
Resterende kommuner i 
regionen  0 61
I alt  4 66
 
Region Syddanmark 
Kommune 
 
Størrelse 
(indbyggere) 
Antal 
miljøvurderinger 
Antal 
 screeninger 
Svendborg 43.155 2 2
Aabenraa 22.132 2 2
Odense 185.871 1 4
Broager 6.290 1 1
Jelling 5.697 1 3
 
Resterende kommuner i 
regionen  0 51
I alt  7 62
 
 
 
Tabel 3.1: Miljøvurderingsindsatsen i kommunerne fordelt på regioner pr. 1. maj 2006 
 
Tabellen fremhæver de kommuner, hvis miljøvurderingsindsats evalueres i nærværende speciale. For en 
uddybning af screeningsindsatsen i kommunerne henvises til bilag 2.  
Ser man på det samlede antal screenede og miljøvurderede planer, kan det siges, at det ser ud til, at det 
officielle mål om 10 % miljøvurderede lokalplaner, som er meldt ud, opfyldes. Tabel 3.1 viser imidlertid, 
at dette kun er tilfældet overordnet set. Billedet ser anderledes ud, hvis man retter blikket mod hver enkelt 
kommune.  
Tabel 3.1 viser, at nogle kommuner har miljøvurderet alle lokalplaner (dog meget få), og at der i disse 
kommuner generelt er en høj andel af screeninger, som fører til miljøvurdering. Generelt ligger andelen af 
miljøvurderede lokalplaner i disse kommuner væsentligt højere end de 10 %, hvilket bidrager til at trække 
gennemsnittet op på landsplan. Orienterer man sig imidlertid i bilag 2 om de kommuner, der ikke har 
miljøvurderet lokalplaner, ser man, at nogle af disse kommuner har screenet relativt mange lokalplaner 
uden at foretage en miljøvurdering. Det ses endvidere af materialet, at det er de færreste kommuner, som 
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har vedtaget 10 eller flere lokalplaner, siden loven trådte i kraft. Derfor er det endnu meget tidligt at sige 
noget om, hvorvidt målet om de 10 % reelt opfyldes i kommunerne.  
 
Tabel 3.1 viser endvidere, at der er en fjerdedel af kommunerne, som indgår i undersøgelsen, der har lavet 
mere end en miljøvurdering, men det drejer sig i alle tilfælde om et meget begrænset antal svarende til to 
eller tre eksempler. For de resterende kommuners vedkommende er det kun blevet til en enkelt 
miljøvurdering, hvilket betyder, at det er kommunernes første forsøg med miljøvurderinger, som 
undersøgelsen i høj grad kommer til at kunne sige noget om. I denne anledning skal det nævnes, at der 
ikke ses træk i retning af, at miljøvurderingerne er blevet mere grundige eller af bedre kvalitet i andet 
eller tredje forsøg, hvorfor der ikke gøres mere ud af at analysere dette forhold. Det har formentlig noget 
at gøre med, at de næste forsøg med miljøvurdering har været en ny planlægningssituation, dvs. en ny 
aktivitet og en ny kontekst, hvorfor det har været begrænset, hvor meget der har kunnet trækkes på 
tidligere miljøvurderingserfaring. Et forsigtigt skøn i denne anledning peger altså på, at der vil gå tid, 
førend erfaringen påvirker kvaliteten af miljøvurderingerne.  
 
Nedenstående figur viser, hvor mange miljøvurderinger kommunerne har udarbejdet i de fem regioner, set 
i forhold til antallet af foretagne screeninger.  
 
Antal lokalplaner, der er miljøvurderet, fordelt på regioner
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Figur 3.2 Miljøvurderede og screenede lokalplaner fordelt på regioner pr. 1. maj 2006 
 
Af figur 3.2 fremgår det, at der er foretaget væsentlig flere miljøvurderinger i hovedstadsregionen end de 
øvrige regioner. Region Nordjylland skiller sig endvidere ud ved at være den region med klart færrest 
miljøvurderinger repræsenteret. Tendensen ses tydeligere i nedenstående figur 3.3, hvor det kun er 
miljøvurderingsindsatsen fordelt på regionerne, som illustreres.  
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Regionernes andel af miljøvurderinger ud af det samlede antal
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Figur 3.3: Miljøvurderingsindsatsen fordelt på regioner pr. 1. maj 2006 
 
Det er vanskeligt at sige, hvorfor miljøvurderingsindsatsen er størst i region Hovedstad, og væsentlig 
lavere i de øvrige regioner. Med hensyn til den lave andel af miljøvurderinger i region Nordjylland kan en 
del af forklaringen være, at der er relativt færre kommuner i denne region, samt at andelen af kommuner 
med et lavt befolkningsgrundlag her er større. Mindre kommuner vil normalt udarbejde færre lokalplaner, 
hvilket også må forventes at medføre færre miljøvurderinger. Frafaldet ved dataindsamlingen er 
endvidere en smule højere i region Nordjylland end gennemsnittet, hvilket måske også kan spille ind. 
Man kan altså have en formodning om, at dels befolkningstætheden og geografisk størrelse, samt 
størrelsen på den kommunale forvaltning kan have en betydning. Der ses imidlertid ikke tydelige tegn i 
datamaterialet på, at større kommunerne giver en effekt i form af flere miljøvurderinger, hvorfor denne 
formodning må tages med et vist forbehold. Det er eksempelvis værd at bemærke, at hverken Københavns 
kommune, Aarhus kommune eller Aalborg kommune har foretaget miljøvurderinger, selvom 
kommunerne har gennemført en del screeninger. En mulig forklaring på dette kan være, at man i de større 
byer har en tradition for at anse udvidelser af bebyggelse indenfor tætbebygget område som en mindre 
væsentlig ændring af den eksisterende miljøtilstand. I relation til Københavns Kommune anvender man 
eksempelvis i høj grad argumentet om, at den øgede bebyggelsesprocent ikke giver anledning til 
væsentlige miljøindvirkninger set i forhold til områdets eksisterende karakter og udformning. I denne 
tankegang ses det altså som en formildende omstændighed, at der i forvejen er tale om aktiviteter i 
området, som giver anledning til væsentlige miljøpåvirkninger, og et nyt lokalplanforslags 
miljøindvirkninger vurderes i relation hertil, og ikke i forhold til, hvor slem den samlede miljøpåvirkning 
må forventes at blive, altså den kumulative effekt. I gennemlæsningen af screeningerne er jeg generelt 
stødt på en del afgørelser, som jeg mener, er faldet forkert ud med hensyn til vurderingen af 
væsentlighedskriteriet. Der ses altså tegn på svagheder allerede i screeningsprocessen i kommunerne. Der 
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overlades imidlertid til fremtidige undersøgelser at analysere disse svagheder i screeningsafgørelserne 
nærmere, da omdrejningspunktet i nærværende speciale som bekendt orienterer sig mod kvaliteten af de 
miljøvurderinger, som gennemført.  
 
3.3.2 Miljøvurderingerne fordelt på aktiviteter 
Der er tale om en række forskellige typer af lokalplansforslag, som kommunerne har fundet 
miljøvurderingspligtig. Nedenstående tabel viser, hvilke typer af aktiviteter, som de indsamlede 
miljøvurderinger fordeler sig på.  
 
Bolig
    
                                                  Miljøvurderede:       Screenede:
Parceludstykning 11 165
Etageboliger 05 023
                    
I alt 16 188
Erhverv
Detailhandel 04 038
Produktion, lager, mv. 04 025
Serviceerhverv og kontor 03 012
I alt 11 075
Blandet bolig og
erhverv
Centerformål 10 048
Produktion og bolig 01 010
I alt 11 058
Offentlige formål
Off. institutioner (undervisning,
pasning og kultur) 02 078
Rekreative natur- og fritidsformål 04 023
I alt 06 101
Sommerhus
Sommerhusudstykning 02 019
I alt 02 019
Bolig og offentlige
formål
Bolig og off. institutioner (pasning,
undervisning mv.) 00 006
Bolig og rekreative natur- og
fritidsformål 00 006
I alt 00 012
Erhverv og
offentlige formål
Service- og detailerhverv
og off. institutioner 00 004
I alt 00 004
Bevaring
Bevaringsværdig bebyggelse 00 007
I alt 00 007
 Lokalplaner fordelt på formål:
  Miljøvurderede og screenede lokalplaner total: 46 464
9 %
-
19 %
15 %
-
6 %
11 %
-
Procent:
 
Tabel 3.2: Antal miljøvurderede lokalplaner, fordelt på typer af aktiviteter pr. 1. maj 2006 
 
Tabel 3.2 viser, at det særligt er indenfor erhvervsformål og blandet bolig og erhverv, at 
lokalplanforslagene fører til miljøvurderinger. For en uddybning af, hvordan miljøvurderings- og 
screeningsindsatsen fordeler sig på aktiviteter i de enkelte kommuner, henvises ligeledes til bilag 2. 
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Procentdel af miljøvurderinger, fordelt på aktivitet
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Figur 3.4: Miljøvurderingsindsatsen fordelt på typer af aktiviteter pr. 1. maj 2006 
 
Som det fremgår af figur 3.4 vedrører de fleste af de indsamlede miljøvurderinger opførelse af boliger 
samt bebyggelse til erhvervsformål, samt en kombination af begge formål. Opførelse af boligbebyggelse 
repræsenterer en tredjedel af miljøvurderingerne, hvoraf hovedparten af lokalplanforslagene har 
parcelhusudstykning som formål (se evt. tabel 3.2). Det betyder, at de fleste af miljøvurderingerne inden 
for denne kategori vedrører anlægsvirksomhed i ikke bebyggede områder, oftest ved inddragelse af 
landbrugsarealer til udstykning. En fjerdedel af miljøvurderingerne omhandler rene erhvervsformål, hvor 
miljøvurderingerne er nogenlunde ligeligt fordelt på formålene detailhandel, produktion, lager mv. og 
service og kontor. Der er her tale om både etablering af erhverv i bymæssig bebyggelse, i eksisterende 
erhvervsområder (ved udvidelse af disse) og ved inddragelse af landarealer. Samme andel (en fjerdedel) 
af miljøvurderingerne retter sig mod lokalplanforslag for blandet bolig- og erhvervsformål. Her vedrører 
størstedelen centerformål, det vil sige detailhandel og serviceerhverv kombineret med boligbebyggelse. 
Miljøvurderingerne indenfor denne kategori vedrører altså hovedsageligt anlægsvirksomhed inden for 
arealer, der i forvejen har karakter af værende tæt bymæssig bebyggelse. En mindre del (13 %) af 
miljøvurderingerne drejer sig om arealanvendelse til rekreative natur- og idrætsformål (golf, boldbaner 
mv.) samt bebyggelse til undervisning og kulturformål (museum). Med undtagelse af undervisning 
(udvidelse af RUC), placeres resten af aktiviteterne i landområder uden eksisterende bebyggelse. Den 
mindste andel (4 %) af miljøvurderingerne vedrører sommerhusudstykning, som også sker ved 
anvendelse af ubebyggede landarealer.  
Der er altså en svag tendens til, at lokalplanforslag, der har til formål at etablere ny bebyggelse i områder, 
som ligger ubebyggede hen, og hvor der oftest er natur- og landskabsmæssige værdier til stede, i højere 
grad fører til miljøvurderinger. Det peger på, at man i højere grad tænker miljø som noget, der relaterer 
sig til, at der går natur tabt. Eksemplet fra Københavns Kommune, hvor miljøindvirkningerne ved at 
forøge bebyggelsesprocenten i tætbebygget område ikke anses som væsentlige, peger i samme retning.  
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3.4 Analysesystematik i hovedanalysen 
Der ses et stort spænd i omfanget og grundigheden af de miljøvurderinger, der er samlet ind. Nogle af 
miljøvurderingerne klares på 2 sider, mens andre fylder op til 60 sider. Hertil kommer, at kommunerne 
har forskellige måder at opfylde kravene i miljøvurderingsloven på. Dette har stillet store krav til at finde 
en analysemetode, der kan indfange dels den omfattende mængde data, dels forskelligheden i 
kommunernes miljøvurderingsmetoder.  
 
Det analyseskema, jeg har anvendt, fremgår af bilag 3. Der er udfyldt ét skema for hver miljøvurdering. 
Skemaet er bygget op, så det følger procedurerne i miljøvurderingen: vurderingen af 0-alternativ, 
vurdering af miljøindvirkninger ved lokalplansforslaget, vurdering af alternativer, valg af afbødende 
foranstaltninger samt iværksættelse af overvågning. 
 
Analyseskemaet er løbende blevet justeret – i alt ad 6 omgange. Der har således været tale om en iterativ 
proces, hvor analyseskemaet løbende er blevet forbedret gennem nye kategorier, der bedre har kunnet 
afdække ligheder og forskelle på tværs af miljøvurderingerne. I starten baserede analyseskemaet sig 
primært på indsamlet tekstmateriale fra miljøvurderingerne suppleret med kvalitative bemærkninger, 
sorteret ud fra kategorierne ’styrker’ og ’svagheder’ ved kommunernes gennemførelser af de enkelte 
procedurer. Efterhånden har der i dette materiale vist sig tendenser, der har gjort det muligt at kvantificere 
nogle af de generelle forhold, der spiller ind på kvaliteten af de enkelte procedurer. En del af 
dataindsamlingsskemaet er således lavet som afkrydsningsmuligheder. Denne ensartede registrering af 
data har bidraget til at få det nødvendige overblik over en stor del af materialet i miljøvurderingerne.  
I den kvantitative del af analysen har fremgangsmåden således været at optælle registreringerne i de 
enkelte kategorier for at vise frekvensen, dvs. hvor hyppigt det beskrevne forhold kan observeres i 
miljøvurderingerne.  
 
I analysen har de kvalitative registreringer af styrker og svagheder ved miljøvurderingerne bidraget til 
uddybe de talmæssige resultater. Den kvalitative metode har således været anvendt til at beskrive de 
bagvedliggende årsager til, at nogle af procedurerne i miljøvurderingerne er gennemført mere 
tilfredsstillende end andre. Fra den kvalitative registrering har jeg endvidere kunnet trække på eksempler, 
der i analysen anvendes til at illustrere, hvad det er for forhold, der gør nogle gennemførelser af 
procedurerne mere eller mindre tilfredsstillende. Dette har vist sig at være afgørende, idet hovedparten af 
miljøvurderingerne er baseret på kvalitative beskrivelser, hvor det blandt andet er den måde, som 
forholdet beskrives og argumenteres på, som viser, hvad kommunen reelt har gjort. Der er endvidere tale 
om en del eksempler i miljøvurderingen, hvor de præmisser som de tidlige procedurer i miljøvurderingen 
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gennemføres på, får betydning for kvaliteten af valg i senere/andre procedurer i miljøvurderingen, hvilket 
er vanskeligt at afdække gennem den kvantitative registreringsmetode.  
 
De registreringer, jeg har analyseret på er følgende22: 
Kvaliteten vedrørende 0-alternativet: 
- Forskellige måder at forstå 0-alternativet på  (opgjort i antal) 
- Om miljøeffekterne ved 0-alternativet er beskrevet (beskrevet kvalitativt, overordnede kategorier er 
opgjort i antal) 
- Om det beskrevne 0-alternativ vælges  (Ja/nej, opgjort i antal) 
- Kvaliteten i forhold til, hvor grundigt miljøeffekterne ved  
0-alternativet er beskrevet    (beskrevet kvalitativt som styrker/svagheder) 
 
Kvaliteten vedrørende vurdering af lokalplanforslagets miljøeffekter: 
- Typer af miljøeffekter   (opgjort i antal) 
- Miljøeffekternes relevans i forhold til den foreslåede aktivitet (opgjort i antal og beskrevet kvalitativt) 
- Miljøeffekternes relevans i forhold til prioriterede miljøområder  
(biodiversitet, klima, menneskers sundhed, ressourcer og affald) (opgjort i antal og beskrevet kvalitativt) 
- De anvendte metoder til at vurdere miljøeffekterne (opgjort i antal og beskrevet kvalitativt) 
- Kvaliteten set i forhold til, hvor grundigt miljøeffekterne  
er beskrevet     (beskrevet kvalitativt som styrker/svagheder) 
- Kvaliteten vedrørende den anvendte metodik  (beskrevet kvalitativt som styrker/svagheder) 
 
Kvaliteten vedrørende alternativer og afhjælpende foranstaltninger: 
- Typer af alternativer, der opstilles og hvorvidt de vælges  (opgjort i antal) 
- Kvaliteten vedrørende, hvor grundigt den  
”miljøforbedrende” effekt ved alternativerne er vurderet (beskrevet kvalitativt som styrker/svagheder) 
 
- Typer af afbødende foranstaltninger, der vælges  (opgjort i antal) 
- De afbødende foranstaltningers effekt i relation til at  
forebygge aktivitetens miljøindvirkninger  (beskrevet kvalitativ som styrker/svagheder) 
 
Kvaliteten vedrørende overvågning: 
- Typer af valgte overvågningsindsatser  (opgjort i antal) 
- Kvaliteten vedrørende, hvor grundig en overvågning 
der vil blive foretaget   (beskrevet kvalitativ som styrker/svagheder) 
                                                 
22 For en uddybning af, hvordan registreringerne er foretaget, henvises til analyseskemaet i bilag 3.  
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Kapitel 4 
Lov om miljøvurdering 
I dette kapitel søges det klarlagt, hvilket formål lov om miljøvurdering skal bidrage til at opfylde. Dette 
gøres dels gennem en beskrivelse af baggrunden for loven, dels gennem en indkredsning af, hvilke 
miljøproblemer den strategiske miljøvurdering bør være orienteret mod at løse. Formålet med kapitlet er 
endvidere at definere de procedurer, der udgør de centrale elementer i en strategisk miljøvurdering. 
Gennemgangen af procedurerne leder frem til sidst i kapitlet at definere de kvalitetskriterier, som udgør 
rammen for analysen af miljøvurderingsindsatsen.   
 
4.1 Formålet med lov om miljøvurdering 
I SEA-direktivet beskrives miljøvurderingen som et vigtigt redskab til at integrere miljøhensynet i 
udarbejdelsen og vedtagelsen af planer. Rationalet er således, at oplysninger om planens forventede 
miljøkonsekvenser skal kvalificere beslutningsgrundlaget for at iværksætte foranstaltninger og ændringer 
af planen, der kan medvirke til at forhindre de identificerede miljøeffekter. Direktivet har dermed et 
direkte formål om at fremme en forebyggende miljøindsats igennem de offentlige fysiske planer, der 
vedtages. På baggrund af dette, vil det anses som et overordnet kvalitetskriterium for 
miljøvurderingsindsatsen, at implementeringen af loven i kommunerne har ført til en mere forebyggende 
miljøindsats i lokalplanlægningen set i forhold til tidligere.  
 
4.2 Baggrunden for lov om miljøvurdering 
Idealet om en forebyggende tankegang er ikke ny i miljøpolitikken. Allerede i det første 
miljøhandlingsprogram fra 1973 nævnes det i miljøpolitikken som et mål at ”forebygge, mindske og så 
vidt muligt fjerne forurening og gener” samt at ”sørge for i mere udstrakt grad at inddrage 
miljøaspekterne i den fysiske planlægning”23. Selvom princippet om en forudgående vurdering af 
miljøeffekter allerede på dette tidspunkt nævnes som en mulig løsning på miljøproblemerne, var det dog 
ønsket om at begrænse og bekæmpe forureningen i form af eksempelvis grænseværdier, der prægede 
miljøhandlingsprogrammet. I praksis var miljøreguleringen på dette tidspunkt koncentreret om 
fortyndings- og rensningsprincippet som metoder til at begrænse miljøkonsekvenserne fra produktionens 
udledninger, det såkaldte end-of-pipe princip. I denne tankegang kunne miljøproblemer altså løses ved at 
sætte filtre på skorstene eller ved at bygge dem højere, så luftforureningen blev spredt over større 
                                                 
23 [EFT 1973 nr. C112/1] 
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områder. Disse metoder har dog vist sig ikke at føre til reelle løsninger af miljøproblemerne, idet de kun 
fokuserer på de direkte mærkbare og synlige konsekvenser af udledninger i miljøet. Som konsekvens 
heraf har opfattelsen af hvilke virkemidler, der skal tages i brug for at undgå forurening, ændret sig 
gennem tiden. I de senere miljøhandlingsprogrammer lægges der gradvist mere vægt på vigtigheden af at 
anvende det forebyggende princip og det fremhæves, at der er behov for at føre en helhedsorienteret 
miljøpolitik. Det erkendes blandt andet, at det er nødvendigt at rette blikket mod de processer, der fører til 
de skadelige udledninger. Fokus i miljøpolitikken ændres her mod anvendelsen af renere teknologi. Ved 
renere teknologi forstås, at man indbygger miljøhensyn i selve den måde produktionen tilrettelægges på, 
det vil sige i valg af råvarer, energikilder og processer. Et vigtigt led i helhedsstrategien er information af 
beslutningstagerne om miljøeffekter og inddragelsen af offentligheden24. Idealet om planlægning på 
baggrund af en forudgående konsekvensvurdering bliver således en vigtig brik i den samlede 
forebyggelsesstrategi. Det er i denne kontekst, at procedurerne for en forudgående Vurdering af 
Virkninger på Miljøet bliver fastlagt i det såkaldte VVM-direktiv (85/337/EØF)25. VVM-direktivet 
afgrænser sig til at vedrøre offentlige og private anlægsprojekter. De oprindelige intentioner om også at 
lade direktivet omfatte politikniveauet, lykkedes altså ikke at få realiseret på daværende tidspunkt26. 
 
I det femte miljøhandlingsprogram med titlen ”Mod en bæredygtig udvikling” fastsættes nye principper 
for en europæisk strategi, der har bæredygtighedstankegangen i fokus. Bæredygtighed karakteriseres 
overordnet som en forpligtelse til den nuværende generation om at sikre, at de kommende generationer 
har de samme muligheder som den nuværende. Det skal ifølge handlingsprogrammet ske gennem en 
kontrolleret brug af ressourcer som vand, energi, råstoffer, areal og naturværdier, i samspil med sociale, 
sundhedsmæssige og kulturelle behov samt i en kobling til strategier for erhvervsudvikling, turisme mv. 
Dette er begyndelsen til en horisontal EU-indsats, som skal tage højde for forureningskilder på tværs af 
sektorer27. I forlængelse af denne skærpelse af de miljøpolitiske målsætninger, der søger at integrere 
miljøhensynet i alle politikker og sektorer, vedtages SEA-direktivet i 2001. Intentionen om en bæredygtig 
udvikling har en central betydning i direktivet. I præamblet står der, at formålet med gennemførelsen af 
direktivet er: 
 
                                                 
24 [Birkemose og Dyhr, 2002: s. 7] 
25 Den systematiske metode til at foretage en forudgående vurdering af et foreslået projekts skadelige effekt på 
naturen er dog ikke noget, EU har fundet på. Begrebet miljøkonsekvensvurdering stammer helt tilbage fra 1969, 
hvor der i USA’s National Environment Policy Act (NEPA) første gang blev introduceret en lovpligtig 
miljøredegørelse for projekters forventede negative indvirkninger på natur og omgivelser. Senere har forskellige 
lande forsøgt sig med variationer af miljøkonsekvensvurderinger. VVM-direktivet skal altså ses som et resultat af en 
langvarig udvikling inden for miljøkonsekvensbegrebet. 
26 [Basse 1995: Miljøkonsekvensvurdering – i et retligt perspektiv, s. 10] 
27 [EU Kommissionens oplysningsportal, 19/5 2006] 
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”at bidrage til integrationen af miljøhensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og 
programmer med henblik på at fremme bæredygtig udvikling”28. 
 
Det understreger, at der gennem lovgivningen er opstået nye vilkår for, hvordan planlægningen bør foregå 
med henblik på at efterleve visionen om en bæredygtig udvikling. Der ligger altså et ideal om i højere 
grad at bringe miljødiskussionen ind i beslutningsprocessen, hvilket understreges af, at 
miljøvurderingsredskabet bidrager til at synliggøre usikkerheder og uoverensstemmelser mellem de 
politiske miljømålsætninger og de reelle retningslinier i planerne.  
 
Bæredygtig udvikling forstås traditionelt, eksempelvis i Brundtland-rapporten, som bestående af tre dele; 
et socialt, et økonomisk, og et miljømæssigt aspekt. Men i ovenstående formulering af formålet om at 
bidrage til integrationen af miljøhensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer, mener jeg, at der 
ligger en afgørende og vigtig afgrænsning af miljøvurderingens fokus rettet mod den miljømæssige eller 
økologiske del af bæredygtighedsbegrebet. Det er altså de miljømæssige konsekvenser af realisering af en 
lokalplan, miljøvurderingen skal beskæftige sig med og forsøge at forebygge, og ikke de økonomiske og 
sociale. Dette mener jeg er vigtigt at holde sig for øje, idet anlæggelsen af en traditionel forståelse af 
bæredygtighed i miljøvurderingsarbejdet, hvor der skal tages hensyn til alle tre dimensioner vil gøre 
miljøbegrebet i den strategiske miljøvurdering uskarpt og vanskeligt at håndtere. Der er derved risiko for, 
at der sker en udvanding af miljøbegrebet i miljøvurderingen, hvor miljøhensynet bliver overskygget af 
de øvrige økonomiske og sociale hensyn, og dermed ikke får den opmærksomhed, der er hensigten med 
direktivet.   
 
Miljøvurderingen kan altså anvendes dels som et redskab til at vurdere, om planerne medvirker til at nå 
de miljømæssige mål, dels som en metode under planudarbejdelsen til at justere planerne, så de aktivt 
bidrager til, at miljømålsætningerne nås. Dette forudsætter naturligvis, at det er præciseret, hvilke 
miljømæssige mål, der ønskes indfriet for at nå en bæredygtig udvikling. Disse mål behandles blandt 
andet i EU’s sjette og sidste miljøhandlingsprogram, der kom i 200229.  
 
Det sjette miljøhandlingsprogram indkredser fire miljømæssige problemområder, der anses som værende 
de mest presserende at finde løsninger på i de kommende år, hvis intentionen om en bæredygtig udvikling 
skal imødekommes. Det drejer sig om klima, biodiversitet, menneskers sundhed og ressourceanvendelse. 
                                                 
28 [EU-kommissionen 2004: Gennemførelse af direktiv 2001/42, s. 4] 
29 [Europa-parlamentet 2002: Fastlæggelse af Fællesskabets sjette miljøhandlingsprogram, artikel 1, pkt. 4] 
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Disse fire nøgleområder kan genfindes i regeringens nationale plan for bæredygtig udvikling30. De vil 
kort blive gennemgået.  
 
Biologisk mangfoldighed 
Problemerne vedrørende biologisk mangfoldighed drejer sig om, at levesteder for dyr og planter løbende 
forringes, blandt andet på grund af inddragelse af natur- og skovarealer til anden anvendelse. En række 
sjældne og sårbare plante- og dyrearter i Danmark er akut truede, ligesom en række almindelige arter 
samt internationalt udpegede naturtyper er truede. Den negative påvirkning stammer dels fra 
næringsstoffer og miljøfarlige stoffer, dels fra fysiske påvirkninger. For at vende udviklingen skal der 
gøres en aktiv indsats for at bevare og i nogle tilfælde forbedre de områder, der fungerer som levesteder 
for fredede dyr og planter. Natura 2000-udpegningerne er en særlig del af denne indsats31. 
 
Klima 
Klimaproblematikken drejer sig om den drivhuseffekt, der mistænkes for at føre til opvarmning af kloden. 
Effekten skyldes emission af drivhusgasser, særligt CO2, NOx og metan. CO2 og NOx stammer primært 
fra forbrænding af kul, olie og gas. Trafikkens og bygningers energiforbrug er store poster i CO2-
regnskabet. I miljøhandlingsprogrammet fremhæves det på denne baggrund at der er behov for en 
satsning på energieffektive og energibesparende løsninger32.  
 
Menneskers sundhed 
De problematikker der fortrinsvis er i fokus her, er den negative påvirkning af menneskers sundhed, der 
kan tilbageføres til luft- og vandforurening, kemikalier og støj. Kvaliteten af menneskers sundhed 
afhænger altså af, at kilderne til disse miljøpåvirkninger begrænses. Der peges på dieselkøretøjer, som 
kilde til sundhedsskadelige partikler, ligesom biltrafikken generelt giver anledning til luftforurening og 
støjproblemer. En særlig problematisk gruppe kemikalier, der fremhæves i EU’s miljøhandlingsprogram 
er pesticiderne, der anvendes dels i landbruget, dels i plejningen af private og offentlige arealer. 
Pesticiderne medvirker til forurening af grundvand, jord og fødevarer, hvorfor anvendelsen ønskes 
reduceret33. 
 
Ressourceanvendelse og affaldshåndtering 
Ressourcer forstås dels som de vedvarende ressourcer som f.eks. jord, vand og luft, der er stærkt belastet 
af det menneskelige samfund, herunder af de stigende affaldsmængder. Dels vedrører problematikken de 
                                                 
30 [Regeringen 2002: Danmarks nationale strategi for bæredygtig udvikling, s. 15, 18, 22 og 28]] 
31 [Europa-parlamentet 2002: Fastlæggelse af Fællesskabets sjette miljøhandlingsprogram, artikel 6, pkt. 2] 
32 [EU-kommissionen 2001: Forslag til det sjette miljøhandlingsprogram, s. 23, 26 og 27] 
33 [EU-kommissionen 2001: Forslag til det sjette miljøhandlingsprogram, s. 45] 
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naturressourcer, der er knappe og som ikke kan fornyes. Der lægges derfor vægt på behovet for tiltag, der 
kan fremme forebyggelse og genanvendelsen af affald samt begrænse udnyttelsen af de sparsomme 
naturressourcer34.  
 
Miljøvurdering af planer og programmer nævnes i miljøhandlingsprogrammet som en af metoderne til at 
sikre, at miljøhensyn relateret til de fire indsatsområder bliver varetaget gennem arealplanlægningen. 
Miljøvurderingen nævnes samtidig som et afgørende redskab til at give offentligheden mulighed for at få 
indflydelse på de miljømæssige beslutninger, der træffes af politikerne. Omvendt kan man sige, at 
miljøvurderingen kan være et ligeså afgørende dialogredskab for beslutningstagere til at få indflydelse på 
de miljømæssige beslutninger, der træffes af bygherrer for større anlægsprojekter. I EU’s sjette 
miljøhandlingsprogram fremhæves en sådan dialog og samarbejde med offentligheden og erhvervslivet 
som en del af vejen mod en bæredygtig udvikling35. 
 
4.3 Kravet om miljøvurdering 
En miljøvurdering af et lokalplanforslag skal iværksættes, hvis det må forventes, at realiseringen af 
planen vil medføre væsentlige miljøindvirkninger. Bedømmelsen af, om dette er tilfældet sker i 
screeningen, ud fra en række kriterier i lovens bilag 2, der ikke vil blive uddybet nærmere her. Det er 
endvidere en forudsætning i loven, at miljøvurderingen sker under udarbejdelsen af lokalplanen, og inden 
der træffes en endelig beslutning om at gennemføre planen36. Det vil sige, at miljøvurderingen bør 
foretages på et så tidligt tidspunkt i beslutningsprocessen som muligt for at sikre, at det reelt er muligt at 
foretage ændringer af den foreslåede aktivitet på baggrund af de erkendelser om miljøkonsekvenser, der 
er tilvejebragt gennem processen. Timingen for miljøvurderingen er altså afgørende for, om muligheden 
for forebyggelse reelt er til stede.  
 
4.4 De bærende procedurer i miljøvurderingen 
Miljøvurderingen bygger på de fem vigtige procedurer, der ses i nedenstående figur. Formålet med 
procedurerne uddybes i det følgende. 
 
                                                 
34 [EU Kommissionen 2001: Forslag til det sjette miljøhandlingsprogram, s. 51, 52 og 54] 
35 [Europa-parlamentet 2002: Fastlæggelse af Fællesskabets sjette miljøhandlingsprogram, artikel 3, pkt. 3] 
36 [Lov om miljøvurdering, § 6, stk. 1] 
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Strategisk miljøvurdering
Vurdering af planforslagets væsentlige
miljøindvirkninger
Opstilling af alternativer
Beskrivelse af overvågning
Valg af afbødende foranstaltninger
Redegørelse for 0-alternativet
 
Figur 4.1: Miljøvurderingens bærende procedurer 
 
4.4.1 Redegørelse for 0-alternativet 
I miljøvurderingen skal kommunen beskrive den nuværende miljøtilstand og dennes sandsynlige 
udvikling uden realiseringen af det fremsatte planforslag. Hensigten med proceduren er at vurdere, hvilke 
miljøkonsekvenser der er forbundet med at bibeholde den nuværende anvendelse set i forhold til 
lokalplansforslaget, for på den baggrund at kunne vælge den miljømæssigt bedste løsning. 0-alternativet 
skal dog ikke forstås som et udtryk for status quo, men er en bedømmelse af den forventede udvikling i 
miljøeffekterne ved den eksisterende anvendelse37. Tankegangen er forsøgt illustreret i nedenstående 
figur. 
Miljøeffekt
Tid
Med lokalplansforslaget
Uden lokalplansforslaget
Forskel i
miljøeffekt
Igangsættelse af aktivitet
(0-alternativ)
 
Figur 4.2: Eksempel på to scenariers miljøindvirkning, 0-alternativ og lokalplansforslaget 
                                                 
37 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 18] 
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Figuren illustrerer de forventede miljøeffekter ved de to udviklingsscenarier, det vil sige med og uden 
lokalplanforslaget. Ved hjælp af denne metode er det muligt at bedømme, hvor stor en miljømæssig 
forringelse eller forbedring, der må forventes ved at gennemføre det ønskede lokalplanforslag. 
Udviklingsscenarierne i figuren er kun tænkt som en illustration af metodikken, idet der meget vel kunne 
tænkes en situation, hvor den nye anvendelse af området viser sig at bidrage med færre miljøpåvirkninger 
end 0-alternativet. En grundig beskrivelse af 0-alternativets miljøindvirkninger er dermed vigtig, idet det 
er selve referencegrundlaget for at vurdere, hvor ”skadelige” miljøindvirkningerne ved lokalplanforslaget 
er.  
 
4.4.2 Vurdering af planforslagets væsentlige miljøindvirkninger 
Det er sigtet med loven, at miljøvurderingen skal fokusere på at vurdere de væsentligste 
miljøkonsekvenser ved lokalplanforslaget. Loven oplister en række miljøparametre, der skal tages i 
betragtning i denne forbindelse. Det drejer sig om:  
 
”den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, 
klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt 
arkitektonisk og arkæologisk arv”38.  
 
Som det fremgår, indeholder loven et meget bredt miljøbegreb, der stort set kan favne det hele. Det er 
imidlertid ikke hensigten, at miljøvurderingen skal behandle alle tænkelige miljøforhold, der kan påvirkes 
af det aktuelle planforslag. Der er således behov for at foretage en afgrænsning af miljøvurderingens 
indhold. I denne anledning skal kommunen ifølge lovens § 7, stk. 4 konsultere berørte myndigheder for at 
undersøge, om de mener, der er særlige forhold, som bør inddrages.  
Lovens bilag 2 kan endvidere anvendes som hjælp til at vurdere, hvilke miljøindvirkninger som er 
væsentlige. Her betragtes det som afgørende, om miljøindvirkninger er irreversible, langvarige og har en 
kumulativ effekt39. Det er således hensigten, at den strategiske miljøvurdering skal have fokus på de 
miljøpåvirkninger, som må forventes at stå på over lang tid og som ikke kan ”omgøres” eller er meget 
vanskelige at rette op på, når skaden først er sket. Endvidere lægges der vægt på at få belyst, om den 
planlagte aktivitet – der måske alene ikke ser ud til at give væsentlige miljøproblemer - kan vise sig at 
have nogle uheldige miljøkonsekvenser, når den ses i samspil med de miljøpåvirkninger, der eksisterer i 
forvejen. Aktivitetens bidrag af forurening kan altså betyde, at den samlede indbyrdes miljøeffekt 
overskrider grænseværdier for, hvad der miljømæssigt er hensigtsmæssigt.  
 
                                                 
38 [Lov om miljøvurdering § 1, stk. 2] 
39 [Lov om miljøvurdering, bilag 2, pkt. 2] 
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Udover de ovennævnte retningslinier er der ikke megen hjælp at hente i loven med hensyn til grundlaget 
for at vurdere, hvilke typer af miljøproblemer, miljøvurderingen særligt bør være rettet mod at behandle 
og afhjælpe. Retter man blikket mod SEA-direktivet, står der, at direktivet skal ses som et led i EU’s 
miljøpolitik, hvor målet er dels at bevare, beskytte og forbedre miljøkvaliteten samt beskytte menneskers 
sundhed, dels at sikre en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne. Der peges desuden på 
vigtigheden af at bevare den biologiske mangfoldighed40. Her bliver miljøbegrebet en smule mere 
konkret, idet der refereres til tre af de fire særlige indsatsområder, der er at finde i EU’s 6. 
miljøhandlingsprogram. Det er således kun klimamålsætningerne, der ikke nævnes i SEA-direktivet.  
I miljøhandlingsprogrammet henvises der som beskrevet til den strategiske miljøvurdering som et af 
virkemidlerne til at nå de foreskrevne miljømålsætninger. De fire indsatsområder vil således være 
anvendelige som ledetråd for, hvilke miljøproblemer miljøvurderingen i særlig grad bør rettes mod at 
vurdere og forebygge. I det følgende gives eksempler på vurderingen af, om det aktuelle lokalplansforslag 
kan tænkes at føre til væsentlige miljøindvirkninger i relation til de fire indsatsområder. 
 
Miljøvurderingens fokus indenfor biologisk mangfoldighed 
Med henblik på at vurdere, om den foreslåede aktivitet medvirker til at forringe den biologiske 
mangfoldighed væsentlig, kan det være relevant at undersøge, om den eksempelvis giver anledning til: 
 
o Færre fredede arter af vildtlevende dyr og planter? 
o Forringelse af levesteder for de fredede naturtyper, dyr og planter? 
o Forringelse af arternes formering eller naturlige bevægelses- og trækmønstre? 
o Flere fritidsaktiviteter eller færdsel i naturen, der kan forringe plante- og dyrelivet eller medføre 
slitage på vegetationen? 
 
Miljøvurderingens fokus indenfor klima 
I forbindelse med klimaproblematikken, vil det eksempelvis være relevant at undersøge, om 
lokalplansforslaget giver anledning til: 
 
o Større udledning af drivhusgasser og andre stoffer, som påvirker klimaet mv.? 
o Begrænsning af skovarealet, der kan optage CO2? 
 
Miljøvurderingens fokus indenfor menneskers sundhed 
Med hensyn til menneskers sundhed, kunne det være relevant at undersøge, om den foreslåede aktivitet 
giver anledning til: 
                                                 
40 [Direktiv 2001/42/EF, s. 2] 
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o Mere luftforurening? 
o Mere biltrafik og tung trafik (dieselkøretøjer)? 
o Flere støjgener? 
o Flere sundhedsrisici i forbindelse med miljøfremmede stoffer, herunder kemikalier? 
o Større risiko for forurening af drikkevand og grundvand? 
o Større risiko for forurening af jord? 
   
Miljøvurderingens fokus indenfor ressourceanvendelse: 
I relation til ressourceanvendelse vil det eksempelvis være relevant at undersøge, om lokalplansforslaget 
giver anledning til: 
 
o Mere affald, som skal deponeres eller forbrændes? 
o Større vandforbrug? 
o Større forurening af grundvand? 
o Større forbrug af energi, der er fremstillet på baggrund af ikke-fornybare ressourcer (fossile 
brændstoffer som olie, kul og naturgas)? 
o Større forbrug af ikke-fornybare mineraler og råstoffer? 
 
De beskrevne eksempler på potentielle miljøpåvirkninger kan være relevante inden for flere af 
ovenstående miljøområder. I relation hertil stilles der i lov om miljøvurdering krav om, at kommunen skal 
foretage en afklaring af, hvilke relevante tværgående påvirkninger, som kan tænkes at finde sted41. Heri 
skal også medtages de indirekte virkninger, der forventes at forekomme uden for det geografiske område, 
som planen dækker42.  
 
4.4.3 Behandling af alternativer 
I loven stilles der krav om, at der skal opstilles rimelige alternativer, som i miljøvurderingen skal vurderes 
på lige fod med lokalplansforslaget43. Alternativer kan enten forstås som alternative anvendelser af 
området, eller de kan forstås som tilpasninger af den foreslåede aktivitet. I den første udgave vil 
proceduren altså bestå i at vurdere, om andre typer af anvendelser af området end den foreslåede vil være 
bedre rent miljømæssigt. Forstås alternativer derimod som tilpasninger, vil proceduren gå ud på at opstille 
forslag om eksempelvis en reduceret størrelse af byggeriet eller forslag om forskellige teknologiske 
                                                 
41 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 6] 
42 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 18] 
43 [Lov om miljøvurdering af planer og programmer, § 7, stk. 1] 
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løsninger, der kan reducere aktivitetens miljøindvirkninger. Formålet med proceduren er altså, at man ved 
at opstille alternative løsninger og vurdere deres miljømæssige effekt, får et bedre udgangspunkt for at 
træffe det miljømæssigt bedste valg. I lov om miljøvurdering fremgår det ikke, hvordan alternativer 
defineres, men det er et krav i loven, at kommunen skal begrunde valgene af de alternativer, som den har 
arbejdet med samt redegøre for, hvordan vurderingen er foregået44.  
 
4.4.4 Afbødende foranstaltninger 
Formålet med miljøvurderingen er, at kommunen på baggrund af de behandlede alternativer og 
væsentlige miljøindvirkninger skal indarbejde foranstaltninger i lokalplanen, der har til formål at ”undgå, 
begrænse og så vidt muligt opveje enhver eventuel negativ indvirkning på miljøet”45. Det er som 
udgangspunkt op til kommunerne at bestemme, hvor indgribende disse afbødende foranstaltninger skal 
være. Ordvalget undgå, begrænse og opveje i loven vidner dog om, at der kan være tale om varierende 
effektivitet forbundet med at vælge forskellige typer af afværgeforanstaltninger i forhold til at forebygge 
miljøproblemer. I relation til denne hensigt, må det i sagens natur anses som den mest ønskværdige 
situation, at der vælges foranstaltninger, som betyder, at man undgår enhver af de identificerede 
væsentlige miljøkonsekvenser. Er dette ikke muligt, eksempelvis fordi der endnu ikke findes den 
nødvendige teknologi, vil den næstbedste løsning være at vælge tiltag, der reducerer miljøpåvirkningerne 
mest muligt. Det kan eksempelvis være ved at anvende den bedste teknologi, som er tilgængelig eller ved 
at ændre på omfanget af byggeriet. Den sidste mulighed er at opveje de negative miljøindvirkninger. Man 
kunne forstå dette som, at der er mulighed for at anvende afvejningsprincippet, hvor man som 
kompensation for en miljømæssig påvirkning eksempelvis får en erhvervsudvikling, der tilgodeser 
økonomiske hensyn. Jeg mener imidlertid ikke, det er sådan det skal forstås, idet det vil være i strid med 
miljøvurderingens tankegang om at forbedre miljøhensynet i planlægningen. I denne tankegang må 
kompensationen bestå i, at man må forsøge at kompensere for uundgåelige miljøindvirkninger ved at 
tilføre andre miljøtiltag i stedet, altså som et forsøg på at ”ophæve” miljøindvirkningen. Det er selvsagt 
det mindst optimale valg, der her er tale om.   
Det kan siges at være ekstra afgørende i forbindelse med lokalplanlægningen at få indarbejdet effektive 
miljøtiltag i løbet af miljøvurderingsprocessen, idet lokalplanen ikke som eksempelvis kommune- og 
regionplanerne kan revideres, hvis det senere erkendes, at den ønskede effekt er udeblevet46. Når først der 
er givet tilladelse til opførelse af et byggeri, er det med andre ord meget begrænsede virkemidler, som 
kommunen har i anvendelse for at reducere miljøbelastningen.  
 
                                                 
44 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 20] 
45 [Lov om miljøvurdering af planer og programmer, bilag 1, pkt. g] 
46 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 24] 
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4.4.5 Overvågning 
Endelig skal kommunen opstille et program for, hvordan de kortlagte miljøindvirkninger vil blive 
overvåget, efter lokalplanen er gennemført. Overvågningen har til hensigt at vurdere, om de afbødende 
foranstaltninger, som er indarbejdet i planen, har den ønskede virkning47. Hvor de behandlede 
miljøindvirkninger i miljøvurderingen kun er forudsigelser, har overvågningsopgaven altså et vigtigt 
potentiale i efterfølgende at undersøge, om forudsigelserne og dermed vurderingen af 
miljøindvirkningerne var korrekte, samt om de valgte tiltag har været effektive.  
Den viden, som overvågningen bibringer vedrørende lokalplanens faktiske miljøpåvirkninger må altså 
anses som afgørende for at bibringe beslutningstagerne information til forbedringer af fremtidige 
vurderinger af miljøindvirkninger ved lignende aktiviteter samt til at bedømme, hvilke forebyggende 
foranstaltninger, der er i stand til at imødegå denne type af miljøpåvirkninger.  
 
4.5 Krav om høring 
Miljøvurderingen skal munde ud i en miljørapport, hvori det skal beskrives, hvordan kommunen har 
behandlet samtlige af de ovenfor beskrevne krav. Miljørapporten skal efterfølgende sendes i høring. 
Ifølge loven er der først på dette tidspunkt krav til, at andre berørte parter end de ovennævnte 
myndigheder, det være sig foreninger, berørte borgere mv., kan få indflydelse på indholdet i 
miljøvurderingen. Efter høringen skal kommunen udarbejde en sammenfattende redegørelse, hvoraf det 
fremgår, hvordan høringssvarene er taget i betragtning. Redegørelsen skal endvidere opridse 
miljøvurderingens indhold.  
 
4.6 Opstilling af kvalitetskriterier for miljøvurderingsindsatsen 
På baggrund af gennemgangen af miljøvurderingens formål med de enkelte procedurer opstilles i 
nedenstående figur de kvalitetskriterier, som vil danne rammen for analysen af de i kommunerne 
gennemførte miljøvurderinger.  
 
                                                 
47 [Skov- og Naturstyrelsen 2006: Vejledning om miljøvurdering af planer og programmer, s. 24] 
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Kvalitetskriterier for miljøvurderingsindsatsen
Miljøindvirkningerne ved den eksisterende forventede anvendelse af området
kortlægges, så det er muligt at anvende 0-alternativet som  sammenlignings-
grundlag for miljøindvirkningerne ved den planlagte aktivitet. Der vil sige, at samme
grundighed bør gælde for vurderingen af 0-alternativet. Hvis 0-alternativet viser sig at
være den miljømæssigt bedste løsning, bør denne vælges.
Kvalitetskriterium for 0-alternativet
Kvalitetskriterium for vurdering af væsentlige miljøindvirkninger
Aktivitetens forventede indvirkninger på biologisk mangfoldighed, mennskers
sundhed, klima, ressourcer og affald vurderes. Heri bør indgå en vurdering af
miljøindvirkningernes varighed samt kumulative virkninger.
Kvalitetskriterium for alternativer
Der opstilles alternative løsningsforslag - enten som andre anvendelser af området
eller som tilpasninger af den foreslåede aktivitet - med det formål at finde frem til,
hvilke løsninger der bedst kan forhindre de potentielle miljøindvirkninger.
Kvalitetskriterium for afbødende foranstaltninger
Der vælges de mest effektive foranstaltninger (løsninger) til at forhindre, at de
forventede væsentlige miljøindvirkninger ved aktiviteten opstår.
Kvalitetskriterium for overvågning
Der opstilles et overvågningsprogram, der følger op på udviklingen i de behandlede
miljøindvirkninger ved realiseringen af aktiviteten.
 
Figur 4.3: Kvalitetskriterier for miljøvurderingsindsatsen 
 
Det er vigtigt at fremhæve, at der i miljøvurderingsmetodens systematik ligger en ny måde at anskue og 
integrere miljøhensynet på i lokalplanlægningen. Der er tale om en relativt krævende metodisk proces, 
hvis samtlige procedurer skal gennemføres i overensstemmelse med formålet. I hvor høj grad den 
strategiske miljøvurdering tilfører en ny måde at håndtere miljøspørgsmålet på i lokalplanlægningen vil 
blandt andet blive belyst i det følgende kapitel, hvor det traditionelle miljøbegreb i lokalplanlægningen 
beskrives.  
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Kapitel 5 
Den traditionelle miljøpraksis i 
lokalplanlægningen 
 
Formålet med dette kapitel er at belyse de rammer for lokalplanlægningen, som planloven fastsætter. 
Centralt i denne forbindelse er at indfange det miljøbegreb, som planloven indeholder, dels at afdække, 
hvordan den traditionelle praksis ser ud i forhold til at håndtere miljøproblemer i lokalplanerne. Hensigten 
er endvidere at belyse, på hvilke centrale punkter den strategiske miljøvurdering bidrager med en ny 
miljøtilgang i lokalplanlægningen.  
 
5.1 Plansystemet i Danmark 
For at sætte lokalplanlægningen i det rette perspektiv, er det nødvendigt kort at henlede opmærksomheden 
på det rammestyringssystem, der er tradition for i den danske planlægningspraksis. Systemet er hierarkisk 
opbygget, og det betyder blandt andet, at planer på højere niveau i systemet er rammesættende for, hvilket 
indhold og hvilke bestemmelser, lokalplanerne i sidste ende kan have48. Rammerne i plansystemet er 
illustreret i nedenstående figur. 
 
Landsplan
Regionplan
Kommuneplan
Lokalplan
 
Figur 5.1: Planlovens rammeprincip 
 
Som det fremgår af figuren, er de værktøjer, som Planloven primært opererer med, landsplanlægningen, 
regionplanlægningen, kommuneplanlægningen og lokalplanlægningen.  
                                                 
48 [Planloven, § 13, stk. 1] 
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Regionplanen udstikker retningslinierne for placering af arealer til byformål og for anvendelsen af arealer 
i det åbne land. Regionplanen fastlægger endvidere rammerne for beliggenheden af større offentlige 
institutioner, større butiksenheder, de store veje og for placeringen af virksomheder med særlige 
miljøkrav. Kommuneplanen er kommunalbestyrelsens mål for udvikling og anvendelse af arealerne i den 
enkelte kommune. I kommuneplanen fastlægges intentionerne for de enkelte områder i kommunen, 
eksempelvis hvor der ønskes boliger, erhverv, butikscentre, grønne områder, veje osv. Rammerne angiver 
retningslinierne for den mere detaljerede udformning af de bebyggelsesregulerende bestemmelser, der 
vedtages i lokalplanen. Rammeprincippet indebærer, at en lokalplan ikke må stride imod 
kommuneplanen, regionplanen eller udstedte landsplansdirektiver. Planlægningen skal ligeledes sikre en 
overensstemmelse med berørte sektorplaner f.eks. inden for veje, spildevand, vandforsyning mv.49.  
 
5.2 Lokalplanens indhold 
Kommunen skal udarbejde en lokalplan, før der gennemføres en større udstykning, et større bygge- og 
anlægsarbejde, eller foretages større nedrivninger50. Kommunen har endvidere altid ret til at tilvejebringe 
en lokalplan, hvis den ønsker en nærmere regulering af et areals fremtidige anvendelse, eksempelvis for at 
virkeliggøre kommuneplanen51. Der kan endvidere være tale om, at kommunen løbende har givet 
dispensationer, der har indebåret, at anvendelsen af et område gennem tiden har ændret sig i et sådant 
omfang, at den ikke længere stemmer overens med principperne i den gældende lokalplan. Et behov for at 
udarbejde en ny lokalplan kan også udspringe af en ansøgning fra en privat borger eller bygherre om et 
bygge- eller anlægsarbejde, som der ikke er lovhjemmel til i en gældende lokalplan.  
 
Kravet om at der skal tilvejebringes en lokalplan kan udspringe af mange forskellige typer aktiviteter, der 
ønskes gennemført. Grundlæggende for lokalplanen er dog, at den er arealorienteret, det vil sige, at den 
fastlægger bestemmelser for, hvilke formål et afgrænset areal må anvendes til. De forhold, som en 
lokalplan kan fastlægge bestemmelser om, fremgår af Planlovens § 15, stk. 2 (se evt. bilag 4). Typisk er 
det arealanvendelser til nedenstående former for formål, der leder til udarbejdelsen af en lokalplan: 
 
 
                                                 
49 [Planloven, § 6, stk. 3 og 4 og § 13, stk. 1] 
50 Formuleringen ”større” er på sin vis lidt misvisende, da der rettere skal vurderes ud fra, hvorvidt den påtænkte 
foranstaltning medfører væsentlige ændringer af tilstanden i det pågældende område. Størrelsen af et byggeri eller 
anlæg er således ikke i sig selv et afgørende kriterium for, om der skal udarbejdes en lokalplan, selvom det dog ofte 
må antages, at et større byggeri fremkalder større forandring i det bestående område end et mindre [Revsbech 2002: 
Lærebog i miljøret, s. 50]. 
51 [Planloven, § 13, stk. 2] 
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• Bolig  
(udstykninger til parcelhuse, rækkehuse, etagebebyggelse mv.) 
• Centerformål  
(detailhandel, butikker, liberale erhverv, kontor mv. – ofte i kombination med boliger) 
• Offentligt formål  
(Institutioner, skole, offentlige idrætsanlæg, veje, parkering, forsyningsanlæg mv.) 
• Rekreativt formål  
(Grønne arealer, byparker, naturparker, arealer til fritidsforlystelser som golf mv.) 
• Erhverv  
(produktionsvirksomhed, værksteder, lager, udvalgsvarer, pladskrævende varer mv.) 
• Sommerhusformål  
(udstykning af nye sommerhusgrunde) 
• Bevaring  
(Bevaringsværdige bygninger mv.) 
• En kombination af ovenstående formål 
 
Lokalplanen er opdelt i to dele, hvoraf den første oftest beskriver planens formål, indhold og 
sammenhæng med anden planlægning. Den anden del oplister bestemmelserne om zonestatus samt 
placering, omfang og udformning af den ønskede arealanvendelse i form af paragraffer52, og det er kun 
denne del, der er retsligt bindende for ejere og brugere af de arealer, som lokalplanen omfatter. 
Opmærksomheden skal dog rettes på, at de bestemmelser, der er fastlagt i lokalplanen, kun omhandler 
den fremtidige anvendelse. Det vil sige, at de eksisterende forhold i lokalplanområdet kan fortsætte som 
hidtil. Ændres anvendelsen derimod eller skal der bygges nyt, skal det ske i overensstemmelse med de 
nye lokalplansbestemmelser53. 
 
For at give berørte borgere og andre interesserede lejlighed til at udtale sig om lokalplanforslaget, før det 
vedtages endeligt, skal det fremlægges offentligt i mindst otte uger. Byrådet er forpligtet til at behandle 
indsigelser og ændringsforslag, men er ikke forpligtet til at efterkomme disse. Klager over en lokalplan 
kan altså kun indbringes for Naturklagenævnet, hvis der er tale om retlige spørgsmål54. Det vil sige, om 
bestemmelserne har lovhjemmel, og om Planlovens bestemmelser om procedurer er overholdt. Som 
konsekvens heraf kan skønsmæssige spørgsmål, som om planen er god eller dårlig, ikke påklages.  
 
                                                 
52 Bestemmelser om eksempelvis maksimal bygningshøjde, bebyggelsesprocent, bruttoareal for butikker, krav til 
materiale- og farvevalg, tilslutning til el- og varmeforsyning, medlemskab af grundejerforening m.v. 
53 [Jf. planloven, § 18, der siger, at der ikke må ”etableres” forhold i strid med lokalplanens bestemmelser]  
54 [Planloven, § 58, stk. 1; Moe 2000: Miljøret, s. 255] 
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Alt efter hvilken type af formål, et areal skal anvendes til i en lokalplan, vil der være forskellige 
miljømæssige forhold, der vil være relevante at tage hensyn eller stilling til i forbindelse med 
fastsættelsen af de nærmere bestemmelser i lokalplanen. Det overordnede formål med planloven er at 
fremme bæredygtig udvikling. I denne sammenhæng må det dog understreges, at hovedformålet med en 
lokalplan i praksis ikke er at miljøplanlægge. Mere præcist er det at planlægge for et areal, uden at det 
kommer i konflikt med miljølovgivningen, dvs. så planlægningen sker ”i respekt for menneskers 
livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet”, som det står skrevet i planlovens formålsparagraf55. I 
det følgende uddybes, hvilke retningslinier og bestemmelser der jævnfør planloven bør følges i 
lokalplanlægningen for at imødekomme intentionen i denne formålsparagraf. 
 
5.3 Hvilke miljømæssige forhold har traditionelt spillet ind på 
lokalplanlægningen? 
Overordnet kan fremhæves om karakteren af de interesser af miljømæssig karakter, som er taget i 
betragtning i lokalplanerne, at det er de miljøforhold, der er udpeget i regionplanen. I regionplanen er der 
på baggrund af en række love opstillet retningslinier for forskellige sektorinteresser i anvendelsen af 
naturressourcerne (i det åbne land). Det vedrører bl.a. jordbrugsmæssige interesser, 
skovrejsningsområder, naturbeskyttelsesinteresser, råstofsinteresser, vandressourcer, kvaliteten af 
vandløb mv. I regionplanen er endvidere udpeget, hvor der forefindes særlig værdifuldt landskab og 
natur, særlige drikkevandsinteresser, fredninger af kultur- og naturværdier samt internationale 
naturbeskyttelsesinteresser (Natura 2000 områder). Da kommunen som sagt er forpligtet til at efterleve de 
retningsliner, som er fastlagt i regionplanen, er det i høj grad disse natur- og miljømæssige interesser, der 
refereres til i lokalplanerne. Det betyder endvidere, at det generelt er de samme bestemmelser i miljø- og 
naturbeskyttelseslovgivningen, der gengives i lokalplanlægningen, når miljøkonsekvenserne skal 
vurderes. Her anvendes i høj grad bygge- og beskyttelseslinier, der primært har som formål at beskytte 
natur- og kulturhistoriske interesser.  
 
5.3.1 Beskyttelses- og byggelinier 
De beskyttelses- og byggelinier, som nævnes i planloven, og som jeg fortrinsvis har observeret i 
lokalplanerne omfatter følgende: 
 
 
                                                 
55 [Planloven, § 1, stk. 1] 
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Kirkebyggelinie (300 m) 
For at sikre landkirkernes betydning for landskabsoplevelsen, er der i naturbeskyttelseslovens § 19 
udpeget såkaldte kirkeomgivelsesområder, der strækker sig 300 m i radius omkring en fredet kirke. Det er 
hensigten, at retningslinierne skal sikre, at byudvikling ikke får betydning for oplevelsen af kirkens 
nærmiljø og oplevelse af kirken i landskabet. Der skal derfor foretages en konkret vurdering af et 
lokalplansforslags betydning for dette, hvis byggeriet ønskes placeret indenfor de udpegede 
kirkeomgivelser. For at undgå at et byggeri forringer oplevelsen af kirken, imødekommes hensynet til 
kirken normalt i lokalplanerne gennem en bestemmelse om, at bebyggelse ikke må opføres højere end 8,5 
m, jf. naturbeskyttelseslovens retningslinier.  
 
Skovbyggelinie (300 m) 
I de gennemgåede lokalplaner, hvor der foreslås byggeri i nærheden af et skovområde, anvendes 
bestemmelsen om skovbyggelinie. Hensigten med skovbyggelinien er at bevare skovenes værdi dels som 
landskabselementer, dels som værdifulde levesteder for plante- og dyrelivet56. For lokalplanlægningen 
indebærer bestemmelsen, at der ikke kan placeres bebyggelse indenfor 300 m fra beskyttet skov, med 
mindre der opnås dispensation fra Skov- og Naturstyrelsen. I sager hvor lokalplanområdet ligger inden for 
byzone er det dog kommunalbestyrelsen, der har dispensationskompetencen. 
 
Fortidsmindebeskyttelseslinien (100 m) 
Særligt for de lokalplaner, som vedrører bygge- og anlægsvirksomhed uden for bymæssig bebyggelse ses 
naturbeskyttelseslovens § 18 om beskyttelse af fortidsminder anvendt. Bestemmelsen indebærer, at en 
lokalplan ikke må medvirke til, at der sker ændringer af tilstanden af de beskyttede fortidsminder. 
Fortidsminder er eksempelvis gravhøje, sten- og jorddiger, volde, monumenter, ældre bygninger og andre 
spor fra tidligere tider. For at sikre fortidsmindernes værdi som landskabselementer samt indsyn til og 
udsyn fra fortidsminderne, gælder en beskyttelsesafstand på 100 m. Beskyttelsesafstanden er endvidere 
fastsat, fordi der ofte er kulturhistoriske levn i de arkæologiske lag i området tæt ved de fredede 
fortidsminder57. Bygge- og anlægsaktiviteter indenfor beskyttelseslinien kan kun vedtages i en lokalplan, 
hvis kommunen opnår dispensation fra Skov- og Naturstyrelsen.  
Et forhold, som berører næsten alle lokalplaner er hensynet til den skjulte forhistoriske kulturarv, der 
ligger gemt under jorden og først opdages, når man begynder at udgrave til et byggeri eller lignende. Det 
kan f.eks. være gravpladser, bopladser, køkkenmøddinger eller andre kulturhistoriske værdier, som 
ønskes bevaret. For at kulturarven ikke skal blive ødelagt ved anlægs- og byggearbejder har Folketinget 
vedtaget en ny museumslov, der foreskriver, at der skal foretages en nærmere undersøgelse, hvis der 
                                                 
56 [Skov- og Naturstyrelsen 1993: Vejledning om naturbeskyttelsesloven, punkt 7.4, lovens § 17] 
57 [Skov- og Naturstyrelsen 1993: Vejledning om naturbeskyttelsesloven, punkt 7.5, lovens § 18] 
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under jordarbejder skulle dukke spor af fortidsminder op. I et sådan tilfælde skal byggeriet stoppes, og der 
skal foretages en prøvegravning58. Selve udgravningen har ikke noget med lokalplanlægningen at gøre, 
men for at forberede bygherren på en potentiel forsinkelse og omkostning, indskrives bestemmelserne fra 
museumsloven ofte i lokalplanerne59.  
 
Kystnærhedszone (3 km) 
På baggrund af lokalplanerne synes kysten – i kraft af gode udsigtsmuligheder og attraktive natur- og 
friluftsinteresser - at være et attraktivt sted at etablere ny bebyggelse. 170 af de nuværende danske 
kommuner ligger i kystnære områder. For at sikre at offentligheden fortsat vil have adgang til åbne 
kyster, og for at sikre, at disse fortsat udgør landskabsmæssige helheder, er der i planloven vedtaget 
bestemmelser for kystnærhedszonen, der strækker sig 3 km ind i landet fra kystlinien. Ifølge Planloven 
skal kystnærhedszonen søges friholdt for ny bebyggelse og anlæg, som ikke er afhængige af 
kystnærhed60. Planloven udelukker således ikke nye arealudlæg i kystnærhedszonen, men kommunen skal 
kunne give en god grund til at tillade en kystnær beliggenhed61. Den måde, der argumenteres for en 
kystnær beliggenhed er som regel ved at pege på kommunens bymæssige udviklingsbehov samt turist- og 
erhvervsinteresser. Der tages som regel hensyn til kysten gennem bestemmelsen om en max. højde på 
bebyggelsen på 8,5 m, samt gennem visualiseringer, der skal illustrere, at bebyggelsen har begrænset 
indvirkning på kystlandskabet.  
 
Strandbeskyttelseslinie (300 m) 
Udover kystnærhedszonen er en del af kystområderne beskyttet gennem strandbeskyttelseslinien på 300 
m fra kysten. Strandbeskyttelseslinien er fastlagt i Naturbeskyttelseslovens § 15, og har til hensigt at 
varetage hensynet til de landskabelige, biologiske og rekreative værdier i beskyttelsesområdet. 
Beskyttelseslinien er at opfatte som en forbudsbestemmelse, hvor der kun i ganske særlig tilfælde gives 
tilladelse fra fredningsmyndigheden – for tiden amtsrådet – til at ændre tilstand eller anvendelse. 
Formentlig af samme årsag ses der ikke mange eksempler i lokalplanerne på bebyggelse indenfor 
strandbeskyttelseslinien. Bestemmelsen ses hovedsageligt refereret til i de lokalplaner, som udlægger nye 
arealer til sommerhusområder62.  
                                                 
58 [Museumsloven, § 27, stk. 2] 
59 I nogle tilfælde vælger kommunen at bede et museum om at tage stilling til, om der er risiko for ødelæggelse af 
væsentlige fortidsminder, og om det vil være nødvendigt at gennemføre en arkæologisk undersøgelse, inden bygge- 
eller anlægsarbejdet udføres. På den måde får kommunen mulighed for mere direkte at informere om og tage hensyn 
til skjulte bevaringsværdige fortidsminder i lokalplanen. 
60 [Planloven, § 5a, stk. 1] 
61 [Planloven, § 5b, stk. 1, nr. 1] 
62 Selvom det overordnet er blevet besluttet, at der ikke må udlægges flere arealer til sommerhusområde, er der dog 
fastsat en samlet ramme på 8.000 sommerhuse, som kan etableres i udvalgte kystområder efter en tilladelse fra 
Miljøministeren. 
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Sø- og åbeskyttelseslinie (150 m) 
Bestemmelsen om sø- og åbeskyttelseslinien kan endvidere være relevant i en lokalplan. Formålet med 
beskyttelseslinien er at bevare søernes og åernes funktion som levesteder og spredningskorridorer for 
plante- og dyreliv, og endvidere ønskes de bevaret i kraft af deres funktion som værdifulde 
landskabselementer. Hovedregelen er et forbud mod at etablere bebyggelse eller foretage 
terrænreguleringer, beplantning eller lignende indenfor beskyttelseslinien på 150 m63. Hvis der på trods af 
forbuddet ønskes opført bebyggelse eller lignende indenfor denne afstand, skal der søges dispensation fra 
Amtsrådet. 
 
Indvindingsområde for drikkevand (300 m) 
For lokalplaner, der omfatter områder med særlige drikkevandsinteresser, lægger kommunerne generelt 
vægt på at beskrive, at der – som hovedreglen siger - ikke må etableres potentielt grundvandstruende 
aktiviteter indenfor et beskyttelsesområde på 300 m fra indvindingsboringerne64. Årsagen til denne regel 
er, at vandbevægelsen på eller gennem jorden vurderes at være så kraftig hen mod vandboringen, at der er 
stor risiko for forurening af drikkevandet, og grundvandstruende aktiviteter vil derfor normalt blive tolket 
som værende i strid med regionplanen og vandforsyningsloven. I selve sikringszonen (10 m fra boringen) 
er der total forbud mod anvendelse af gødning, pesticider og anden form for grundvandstruende 
nedsivning. I praksis bliver hensynet til grundvandet som regel varetaget ved at indarbejde 
foranstaltninger i lokalplanen, der kan reducere risikoen for forurening. Det sker normalt gennem en 
bestemmelse om etablering af en særlig sikring af offentligt tilsluttede kloakanlæg, hvis der ønskes 
etableret erhverv eller f.eks. parcelhuse, og der skal endvidere indhentes dispensation fra Amtsrådet i et 
sådant tilfælde. I nogle tilfælde stilles der endvidere krav om, at genanvendelse af forurenet jord, 
flyveaske og slagger ikke må finde sted indenfor indvindingsoplandet.  
Årsagen til, at kommunerne lægger vægt på at behandle beskyttelsen af grund- og drikkevandskvaliteten 
hænger givetvis sammen med Vandrammedirektivet. Ifølge Planlovens § 13, stk. 1, skal 
lokalplanlægningen ske i overensstemmelse med de vandplaner, der udarbejdes som følge af 
Vandrammedirektivet i miljømålsloven. Kommunen har her en forpligtelse til at arbejde for, at 
miljømålene i vandplanerne nås65. Overordnet indebærer dette, at kommunen i udarbejdelsen af 
lokalplanerne skal sikre, at disse ikke medvirker til at forringe tilstanden i overfladevand, og at der ikke 
tillades aktiviteter, eksempelvis virksomheder, der kan medføre tilledning af forurenende stoffer til 
grundvandet66.  
 
                                                 
63 [Skov- og Naturstyrelsen 1993: Vejledning om naturbeskyttelsesloven, punkt 7.3, lovens § 16,] 
64 [Lov om naturbeskyttelse, § 22] 
65 [Miljøstyrelsen 2001: Vandområdemyndighedernes forpligtelser og opgaver] 
66 [Miljøstyrelsen 2001: Redegørelse om vandrammedirektivet, s. 25]. 
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5.3.2 Udpegede naturbeskyttelsesområder 
I relation til naturbeskyttelsen refereres der i lokalplanerne ofte til de udpegede områder, som ønskes 
bevaret pga. særlige naturmæssige værdier. De mest afgørende i relation hertil synes at være de 
internationale naturbeskyttelsesområder.  
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 
De internationale naturbeskyttelsesområder omfatter EF’s fuglebeskyttelsesområder, EF-habitatområder 
og Ramsarområder. Fuglebeskyttelsesdirektivet forpligter medlemslandene til at forbedre situationen for 
fællesskabets vilde fuglebestande i de udpegede områder, hvor der ikke må etableres anlæg, der har 
konsekvenser for de arter, områderne er udpeget til at beskytte67. Habitatområder har til formål at beskytte 
særlige naturtyper og arter, og det er myndighedernes ansvar at sørge for, at naturtyperne bevarer de 
arealer og arter, der er karakteristiske for dem. Også her er det hensigten, at forholdene på sigt skal 
forbedres. Det er desuden værd at nævne, at Habitatdirektivet tillige skal sikre levesteder for en række dyr 
og planter udenfor de internationale beskyttelsesområder. Det betyder, at hvis der er kendskab til disse 
arters tilstedeværelse, så er det en forudsætning for lokalplanlægningens gennemførelse, at arternes yngle- 
og levesteder ikke herved beskadiges eller ødelægges. Ramsarområder er udpegede vådområder af 
international interesse, der skal beskyttes – navnlig som levested for vandfugle68. De internationale 
naturbeskyttelsesområder benævnes samlet Natura 2000-områder og er implementeret i dansk lovgivning 
gennem miljømålsloven69. Der er ikke tale om et egentligt forbud mod aktiviteter i de internationale 
beskyttelsesområder, men da de fleste bygge- og anlægsaktiviteter i en eller anden grad vil påvirke 
tilstanden i det bestående miljø og dermed også områdernes funktion som levested for de beskyttede arter, 
synes det i lokalplanerne at være en udbredt opfattelse, at byggeaktiviteter indenfor disse områder er 
meget vanskelige at få gennemført. Dette understøttes af, at det i planloven fremhæves, at en lokalplan 
ikke må stride mod en Natura 2000-plan70, og at det i regeringens handlingsplan for biologisk 
mangfoldighed og naturbeskyttelse er meldt ud, at natur af international værdi skal tillægges højeste 
prioritet71.  
 
Naturbeskyttelseslovens § 3 områder 
I lokalplanerne ses i øvrigt naturbeskyttelseslovens § 3 som værende af betydning for 
lokalplanlægningen. Denne bestemmelse indeholder en generel fredning af søer og vandløb samt heder, 
                                                 
67 [Bekendtgørelse om afgrænsning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder, § 4, stk. 1 og 2] 
68 Samtlige Ramsarområder i Danmark er dog i forvejen beskyttet gennem ovennævnte EF-
fuglebeskyttetsesdirektiv, da de alle ligger indenfor disse områder. 
69 [Lov om miljømål mv. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesområder, Lov nr. 1150 af 
17/12/2003] 
70 [Planloven, § 13, stk. 1] 
71 [Regeringen 2004: Handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse i Danmark 2004-2009, s.31] 
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moser, strandenge, ferske enge, overdrev og lignende naturtyper, der fungerer som levested for fredede 
plante- og dyrearter, og hvis tilstand ikke må ændres. Lokalplanlægning indenfor § 3 områder vil ofte 
være vanskelige at gennemføre pga. fredningen. Der er dog ikke ualmindelig, at kommunerne ønsker at 
dispensere fra fredningen for at få gennemført den ønskede planlægning.  
 
5.3.3 Traditionelle miljøforhold 
Udover de natur- og kulturhistoriske beskyttelsesinteresser, der er beskrevet ovenfor, er der en række 
øvrige miljøproblemer, som der er tradition for at behandle i lokalplanerne. Det miljøproblem, der oftest 
behandles er støj, primært knyttet til trafik og erhvervsvirksomhed. I løsningen af støjproblemet, er det i 
høj grad Miljøstyrelsens grænseværdier, der henvises til. Overholdelsen af grænseværdierne sker normalt 
gennem en henstilling til, at der etableres støjvold eller at byggeriet om muligt opføres i en tilpassende 
afstand til støjkilden, så støjgrænserne dermed overholdes. Der ses meget få eksempler på, at støjen 
begrænses ved hjælp af regulering af den trafik, der giver anledning til problemet. Årsagen til dette er 
formentlig, at der i lokalplanerne ses en interesse i at sikre en god fremkommelighed og tilgængelighed 
for bilisterne. De tilfælde hvor trafikken reguleres, er det som regel med det formål at øge 
trafiksikkerheden for cyklister og fodgængere.  
 
Et andet miljøproblem, der går igen i lokalplanerne er eksisterende jordforurening. Jordforureningen 
behandles i lokalplanerne, hvis der er grundlag for at tro, at den jord der bygges på er forurenet. Dette 
sker for at sikre, at jorden jf. jordforureningslovens § 1, stk. 1 og 5 undersøges og eventuelt renses, førend 
der bygges. Grunden til, at dette problem behandles så hyppigt i lokalplanerne er givetvis, at det kun er i 
forbindelse med en ny anvendelse af området, at der er mulighed for at stille krav til, at der sker en 
oprensning af jorden.  
 
For lokalplaner der fastsætter bestemmelser for erhverv, er der udover de ovennævnte hensyn en række 
andre forhold, der anses for relevante at behandle. Det drejer sig hovedsageligt om dels spildevand, hvor 
problemet løses ved at stille krav om blandt andet tilslutning til rensningsanlæg, jf. 
miljøbeskyttelsesloven. Dels vedrører det eventuelle luft- og lugtemissioner. Herudover henvises der i 
nogle få tilfælde til kravene i kapitel 5-godkendelsen. Kapitel 5-godkendelsen har til formål at sikre, at 
virksomhederne overholder fastsatte grænseværdier for udledning af forurenende stoffer til jord, vand og 
luft, samt grænseværdier for støj-, lugt- og vibrationsgener. I godkendelsessystemet ligger endvidere en 
tilsynspligt for kommunen til at kontrollere, at kravene i godkendelsen overholdes af virksomheden. 
Godkendelsessystemet fungerer i praksis som en lovliggørelse af virksomhedens forureningsniveau. 
Kapitel 5-godkendelsen har traditionel fungeret ud fra fortyndings- og rensningsprincippet. Gennem tiden 
er filosofien bag miljøbeskyttelsesloven gået i retning af at fremme renere teknologi med det formål at 
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forhindre, at forurening opstår. En styrkelse af princippet om renere teknologi er blandt andet sket 
gennem IPPC-direktivet, der indebærer at virksomheders forurening skal forebygges gennem anvendelse 
af den bedste tilgængelige teknik (BAT)72. Princippet om renere teknologi indebærer altså, at man så vidt 
muligt søger at indbygge forureningsbekæmpelsen i selve produktionsteknologien. I princippet ligger 
endvidere en kredsløbstankegang, der retter sig mod at undgå, at et isoleret fokus på miljøproblemer i et 
enkelt led af kredsløbet blot flytter problemerne over i de øvrige led73. Bag miljøbeskyttelsesloven kan 
altså findes en orientering rettet mod at forhindre og begrænse aktivitetens miljøpåvirkninger, hvilket 
breder løsningshorisonten ud i forhold til den snævre afstandstænkning.  
I lokalplanerne er det imidlertid ikke i særlig høj grad miljøbeskyttelseslovens bestemmelser og formål, 
der behandles i forbindelse med erhvervsformål. I lokalplanerne beskæftiger kommunerne sig fortrinsvis 
med lokaliseringen ud fra henvisning til Miljøstyrelsens Håndbog om miljø og planlægning. I denne 
håndbog står der, at der ved placering af en virksomhed, skal tages hensyn til de øvrige formål, som 
området i forvejen eller i fremtiden skal anvendes til, det kan eksempelvis være boliger, institutioner, 
rekreative formål og lignende. I praksis stilles der i lokalplanerne normalt krav til, at erhverv placeres, så 
de kan overholde de afstandsbestemmelser, der er fastsat i håndbogen ud fra miljøklasser74. I 
nedenstående figur 4.2 vises de 7 afstandsklasser, som kommunerne opererer med.    
 
Klasse 1          0 m
Klasse 7      500 m
Klasse 6      300 m
Klasse 5      150 m
Klasse 4      100 m
Klasse 3        50 m
Klasse 2        20 m
Forretninger, liberale erhver, kontorer og
småværksteder med butik
Bogbinderier, elektronikværksteder og f.eks. laboratorier
Håndværksprægede virksomheder og visse
servicevirksomheder
Levnedsmiddelfabrikker og mindre, overflade-
behandlende virksomheder, eks. autolakkerier
Maskinfabrikker, betonfabrikker og
farve- og lakindustrivirksomheder.
Asfaltfabrikker, slagterier, større maskin- og
betonfabrikker samt jernstøberier.
Medicinal- og pesticidproduktion og
kraft- og stålvalseværker.
 
Figur 5.2: Klassificering af erhverv og de respektive afstande til boliganvendelse
75 
 
I forbindelse med udarbejdelse af en lokalplan, foretager kommunen en klassifikation af virksomhederne i 
området med henblik på at fastsætte afstandene mellem boliger og erhverv. For mange virksomhedstyper 
                                                 
72 [Revsbech 2002: Lærebog i miljøret, s. 149] 
73 [Revsbech 2002: Lærebog i miljøret, s. 115] 
74 [Miljøstyrelsen m.fl. 2004: Håndbog om Miljø og Planlægning, s. 51-52] 
75 [Miljøstyrelsen m.fl. 2004: Håndbog om Miljø og Planlægning, s. 51] 
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er det støjen, der er dimensionsgivende for klassifikationen, men også andre ulemper, eksempelvis 
lugtgener og trafikbelastning spiller ind. Planlægningen af nye boligområder i nærheden af erhverv sker 
typisk ved at anlægge et grønt friareal som bufferzone mod erhvervsområdet. 
 
5.4 Miljøet behandles med varierende grundighed i lokalplanerne 
Nogle kommuner er mere grundige end andre i deres vurdering af ovenfor beskrevne parametre. Mens 
nogle kommuner blot refererer til forholdene, dvs. nævner at de påvirkes, går andre kommuner ind og 
foretager mere grundige analyser af, i hvor stor grad de påvirkes. Forskellen ses eksempelvis i forbindelse 
med planlægning i områder, der ligger kystnært. I nogle tilfælde laver kommuner en grafisk vurdering af 
afstand og højde, der viser bygningernes påvirkning af kysten, mens andre kommuner blot nævner, at 
området ligger kystnært. Ligeledes har nogle kommuner gennemført støj- og trafikmålinger med henblik 
på at kunne vurdere, om trafiksikkerheden forringes samt om støjgrænseværdierne kan overholdes i 
lokalplanområdet. I andre lokalplaner står der blot, at trafikbelastningen forventes øget. Dette tyder på en 
stor forskel iblandt kommunerne mht. hvor grundigt miljøspørgsmålet behandles, ligesom det varierer i 
hvor høj grad redegørelsen fører til reelle justeringer af lokalplanen med henblik på at tage hensyn til 
miljøet. Der er oftest en sammenhæng mellem grundigheden i beskrivelserne af miljøforholdene og 
iværksættelsen af foranstaltninger, der skal begrænse problemerne ved disse forhold. Selvom en del 
kommuner rent faktisk foretager tilpasninger af lokalplanen på baggrund af de behandlede miljøforhold, 
så har disse tilpasninger imidlertid primært karakter af at skulle rette op på de negative effekter i stedet 
for at forsøge at forhindre, at effekterne opstår.   
 
5.5 Opsamlende diskussion af det traditionelle miljøbegreb 
Når miljøspørgsmål inddrages i lokalplanlægningen er fokus i høj grad rettet mod, hvor et givent byggeri 
kan placeres indenfor lokalplanområdet, så det kommer så lidt i konflikt med særligt 
naturbeskyttelsesloven som muligt. Det betyder, at der lægges vægt på at kortlægge, om der er 
beskyttelses- og byggelinier i området, som skal accepteres og overholdes, og hensynet til miljøet sker så 
i nogle tilfælde gennem placering af byggeri, så dette afstandsprincip sikres overholdt. I andre tilfælde 
sker det ved at dispensere fra beskyttelseslinierne. I forbindelse med placering af boliger og erhverv 
indenfor samme område anvendes også afstandsprincippet - hovedsageligt ud fra en klassificering af 
virksomheden, hvorved det afklares hvilken afstand, der er passende mellem de to formål. Hensigten er at 
beskytte boligerne mod ”støj, røg og møg”. Miljøbeskyttelsen bliver altså i høj grad tænkt i bufferzoner, 
ud fra en tankegang om, at hvis afstanden er stor nok, vil den foreslåede aktivitet ikke medføre gener. I 
denne tankegang ligger også antagelsen af, at dem man skal undgå at genere er de nærmeste naboer eller 
nærmeste omgivelser mod nogle forholdsvis synlige eller mærkbare effekter. Der sigtes endvidere 
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primært mod etableringen af fysiske løsninger som eksempelvis støjafskærmende foranstaltninger, der 
kan afhjælpe problemerne men ikke forebygge, at de opstår. En indvending mod kommunernes 
anvendelse af Håndbog om Miljø og planlægning er, at håndbogen ligeledes er orienteret mod 
lokaliseringstænkningen. Der er i denne forståelse ikke indtænkt de miljøproblemer, som ikke kan holdes 
indenfor afmærkede grænser eller afstande, eller som er problematiske, fordi aktiviteten er af en sådan 
karakter, at dens påvirkning ikke har med en bestemt afstand at gøre, men derimod med eksempelvis 
anvendelse af bestemte ressourcer at gøre – de mere usynlige eller indirekte effekter. I forbindelse med 
brugen af boliger, vil afstandstænkningen ikke formå at løse de problemer, der er forbundet med 
energiforbrug, affaldsproduktion, dårligt indeklima, forbrug af sprøjtemidler til pleje af haver, 
parkeringsarealer o. lign. Endvidere ignoreres det tidsmæssige perspektiv, idet der hverken er indikationer 
af, hvor lang tid de planlagte aktiviteter og miljøpåvirkninger forventes at stå på eller hvor i aktiviteternes 
livsforløb, de væsentligste miljøeffekter må forventes. Dermed bliver det selvsagt vanskeligt at sætte ind 
overfor de vigtigste miljøproblemer.  
 
Det snævre miljøbegreb, der kan genfindes i den traditionelle lokalplanlægning lægger i sagens natur ikke 
op til, at der tænkes i planlægning af aktiviteter, der kan undgå de ovennævnte problemer med 
eksempelvis energiforbrug, luftforurening, støj samt forringelse af naturværdier. Det snævre miljøbegreb 
stemmer således ikke overens med miljøbeskyttelseslovens intention om at forebygge forurening, hvor 
der som sagt lægges vægt på renere teknologi som et virkemiddel til at beskytte miljøet. Der er altså ikke 
tale om, at der i lokalplanlægningen trækkes på de løsninger vedrørende miljøbeskyttelse, som er at 
genfinde i miljøbeskyttelsesloven76. Forklaringen på dette er formentlig, at miljøbeskyttelsesloven ikke er 
et af de lovkomplekser, som planloven direkte henviser til.  
 
I lokalplanlægningen sker der ofte det, at der foretages en afvejning mellem det aktuelle ønske om en 
given planlægning og de beskyttelseshensyn, som planlægningen begrænses af – ofte med det udfald, at 
der gives tilladelse til at dispensere fra beskyttelseslinierne. Man kan altså sige, at der sker en afvejning 
mellem benyttelse og beskyttelse. Når interessen er stor nok, dispenseres der, hvorved lokalplanens 
opgave blandt andet bliver at argumentere for de planlægningsmæssige interesser, der er grunden til 
kompromiset med miljø- og naturbeskyttelsen. Netop dette afvejningsprincip, der traditionelt har spillet 
en væsentlig rolle i den danske planlægningsmodel, kan man nok ikke komme udenom, idet det er en del 
af planlægningens betingelser at skulle søge at tilgodese ofte modstridende interesser. Men man kan gøre 
grundlaget for afvejningen bedre. Her mener jeg blandt andet, at miljøvurderingen har sit potentiale. Den 
                                                 
76 I de få tilfælde jeg er stødt på det, påpeges det blot, at den pågældende virksomhed skal overholde 
bestemmelserne i kapitel 5-godkendelsen. 
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viden om miljøkonsekvenser, der tilvejebringes her, kan give nogle miljøfagligt stærkere argumenter som 
grundlag for afvejningen.  
 
5.6 I miljøvurderingen anskues og løses miljøproblemer på en ny 
måde 
For at miljøvurderingen vil kunne udnytte sit potentiale i forhold til hensigten, er det vigtigt at få fat på, at 
miljøvurderingen tilfører en ny løsningshorisont til den klassiske areal- og anvendelsesorienterede 
tankegang. Det afgørende forhold vedrører genstanden for miljøvurderingen, det vil sige den aktivitet, 
som foreslås gennemført i lokalplansforslaget. Miljøvurderingen er altså i sit udgangspunkt 
aktivitetsorienteret, idet den har fokus på at vurdere de væsentlige miljøindvirkninger, der er forbundet 
med at realisere den fremtidige aktivitet, der foreslås i en ny lokalplan. I denne betragtning er der altså 
ikke tale om at se snævert på miljøproblemer og miljøløsninger, idet alle tænkelige væsentlige 
miljøpåvirkninger skal vurderes på lige fod.  
Hovedformålet med den strategiske miljøvurdering er at fremme bæredygtig udvikling. I denne 
forbindelse må væsentlige miljøproblemer ses i forhold til, hvilke miljøproblemer, der er fastsat som de 
mest presserende at løse for at imødekomme intentionen om en bæredygtig udvikling. Her er det som 
beskrevet miljøproblemer vedrørende biologisk mangfoldighed, menneskers sundhed, klima, 
ressourceanvendelse og affald, der er i centrum dels i EU’s sjette miljøhandlingsprogram, dels i 
Regeringens nationale handlingsplan for en bæredygtig udvikling.   
 
Den strategiske miljøvurdering indeholder endvidere en komparativ metodik, det vil sige, at formålet er at 
sammenligne forskellige udviklingsveje og forbedringsmuligheder med henblik på at finde den 
miljømæssigt bedste løsning. Heri ligger eksempelvis, at miljøindvirkningerne ved den fremtidige 
aktivitet skal vurderes i forhold til den miljømæssige situation, man opnår ved at vælge ikke at 
gennemføre lokalplanforslaget. Proceduren om opstilling af yderligere alternativer har tillige til formål at 
vurdere forskellige løsninger på aktivitetens miljøeffekter med henblik på at kunne træffe det valg, der 
mest effektivt forhindrer, at de identificerede væsentlige miljøindvirkninger opstår. 
Miljøvurderingstanken ligger her i tråd med princippet om forebyggelse af miljøproblemer samt 
princippet om anvendelse af renere teknologi, som kan genfindes i miljøbeskyttelsesloven. Hverken en 
ændret lokalisering, afskærmning eller dispensation fører til nogen ændring af selve aktiviteten, som giver 
anledning til miljøproblemer. Der er udelukkende tale om en tilpasning til eksisterende forhold. 
Eksisterende miljøproblemer i lokalplanområdet anses i denne forbindelse som irrelevante i en 
miljøvurdering, med mindre de bidrager til at beskrive den kumulative effekt af den fremtidige aktivitets 
miljøindvirkninger. Foreslås der i en lokalplan boligbebyggelse tæt op af en stærkt trafikeret vej, er støjen 
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et eksisterende miljøproblem, som ikke kan forebygges gennem aktiviteten, men blot kan håndteres 
gennem traditionelle midler som at etablere støjvold, lydisolerende vinduer, flytte bebyggelsen eller 
lignende tiltag. Lokalplanen vil dog kunne fastlægge bestemmelser om etablering af 
hastighedsbegrænsende tiltag eller støjdæmpende asfalt, men det løser kun en del af støjproblemet og ikke 
andre problemer som eksempelvis luftforurening, CO2-udledning mv. En reel forebyggende indsats vil 
være at undgå trafik, eksempelvis igennem tiltag der gør det attraktivt at anvende andre mere miljøvenlige 
transportformer end bil.  
 
En overførelse af denne klassiske miljøforståelse til miljøvurderingsarbejdet vil betyde, at 
miljøvurderingerne reelt ikke fører noget nævneværdigt nyt med sig i forhold til at integrere 
miljøhensynet i lokalplanlægningen. Der er altså tale om at brede miljøbetragtningen ud, så 
miljøproblemer ikke alene anskues som de påvirkninger, man kan løse gennem afstandstænkningen, men 
fokuseres i forhold til de miljøproblemer, der anses som de vigtigste at få løst. At kommunerne får fat på 
og anvender det helhedsorienterede og forebyggende miljøbegreb, som miljøvurderingen baserer sig på, 
er afgørende for, at miljøvurderingens procedurer bliver gennemført i overensstemmelse med formålet og 
at miljøvurderingerne dermed i sidste ende har en tilfredsstillende kvalitet. Omdrejningspunktet for det 
følgende kapitel er at vise, om kommunerne har formået at imødekomme disse udfordringer i de 
miljøvurderinger, de hidtil har udarbejdet.  
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Kapitel 6 
Analyse af miljøvurderingsindsatsen 
Formålet med dette kapitel er at præsentere resultaterne fra analysen af kvaliteten i de indsamlede 
miljøvurderinger. Præsentationen er struktureret ud fra procedurerne i den strategiske miljøvurdering. Det 
vil sige, at jeg starter med at belyse de styrker og svagheder, der har vist sig i forbindelse med 
kommunernes gennemførelse af 0-alternativet. Herefter beskrives, hvordan kommunerne har klaret 
vurderingen af miljøindvirkninger ved lokalplanforslaget. Efterfølgende belyses kvaliteten ved 
vedrørende alternativer samt afbødende foranstaltninger og til sidst i forhold til overvågning. Igennem 
præsentationen sammenfattes de vigtigste erkendelser i figurer, og der anvendes endvidere eksempler fra 
miljøvurderingerne til at illustrere nogle af årsagerne til de observerede styrker og svagheder.  
 
6.1 Kvaliteten vedrørende 0-alternativet 
Analyseresultaterne for, hvordan proceduren vedrørende 0-alternativet er opfyldt i de indsamlede 
miljøvurderinger fremgår af tabel 6.1. 
 
0-alternativ
  Proceduren er gennemført men mindre tilfredsstillende i beskrivelsen af
  miljøindvirkningerne
  Der foreligger et grundigt sammenligningsgrundlag for at vurdere
  miljøindvirkningerne  5
  Proceduren er misforstået
  Proceduren mangler
  Opfyldelsen af 0-alternativet i miljøvurderingerne:
17
 9
15
Antal Andel i procent
33 %
Proceduren
mangler
20 %
Proceduren
misforstået
36 %
Mindre
tilfredsstillende
 11 %
   Tilfredsstillende
      
 
Figur 6.1: Anvendelsen og opfyldelsen af proceduren vedr. 0-alternativet i miljøvurderingerne 
 
Som det ses i tabellen, beskrives 0-alternativet kun tilfredsstillende i ca. en tiendedel af 
miljøvurderingerne. For 36 % af miljøvurderingernes vedkommende har kommunen skrevet noget om 0-
alternativet, men ikke gjort det så omhyggeligt, at resultatet kan betegnes som tilfredsstillende. I 20 % af 
miljøvurderingerne er proceduren misforstået, og i 33 % af rapporterne mangler proceduren helt. Man kan 
i princippet lægge de tre sidste kategorier sammen og kalde dem ’utilfredsstillende’, hvilket vil give en 
andel på 89 % af beskrivelserne af 0-alternativet, som ikke er lavet godt nok. I det følgende uddybes, 
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hvilke årsager der er til, at de fleste beskrivelser må betegnes som mangelfulde, ligesom det afdækkes, 
hvilke kvaliteter der er forbundet med de få tilfredsstillende eksempler.  
 
6.1.1 Manglende grundighed præger beskrivelserne af 0-alternativet 
Et generelt problem, der gør sig gældende for beskrivelserne af 0-alternativet er, at miljøindvirkningerne 
er så kortfattet beskrevet, at de kun i meget begrænset omfang kan anvendes som vurderingsgrundlag. Et 
eksempel på dette ses i en miljøvurdering fra Pandrup kommune, der drejer sig om etablering af 72 nye 
sommerhuse samt udvidelse af en eksisterende campingplads. Her formuleres 0-alternativet alene som: 
”Anvendelse til jordbrugsformål og campingplads med en vis miljøbelastning til følge. De eksisterende 
naturområder i den vestlige del af området repræsenterer en høj naturværdi”77. I eksemplet savnes en 
uddybning af miljøindvirkningerne forbundet med jordbruget og en forklaring af, hvilke naturværdier der 
refereres til. Det kendetegner endvidere de utilstrækkelige beskrivelser af 0-alternativet, at der kun 
fokuseres på en enkelt eller meget få miljøparametre. Dette ses i en miljøvurdering af udbygning af Ro’s 
Torv i Roskilde, hvor det kun er trafiksituationen, der er behandlet i 0-alternativet, selvom det må 
forventes, at der er andre miljøindvirkninger forbundet med den eksisterende anvendelse af det 
forholdsvis store areal i byen, der ønskes inddraget til centerformål78. I en miljøvurdering af 
parcelhusudstykning på dyrket landbrugsjord fra Viborg Kommune har man udelukkende vurderet de 
eksisterende ind- og udsigtsforhold ved en fredet gravhøj, men ikke fundet det relevant at behandle 
miljøindvirkningerne forbundet med landbrugsdriften79. Disse afgrænsninger virker altså 
uhensigtsmæssige i forhold til at få et fyldestgørende referencegrundlag at foretage miljøvurderingen på.  
 
I nogle tilfælde er 0-alternativet så sparsomt beskrevet, at det må betegnes som at proceduren mangler. 
Det drejer sig om de eksempler, hvor der i 0-alternativet blot er beskrevet, hvad den eksisterende 
anvendelse af området er, uden at man overhovedet kommer ind på noget, der drejer sig om miljø. Dette 
er et problem, eftersom man ikke kan forvente, at offentligheden eller andre berørte parter kan tænke sig 
til miljøindvirkningerne, og det er endvidere i strid med formålet med proceduren, herunder det sigte, der 
drejer sig om at dokumentere miljøindvirkningerne. 
Samlet set repræsenterer de kortfattede beskrivelser af 0-alternativet med en meget overordnet angivelse 
af eksisterende miljøbelastning eller slet ingen angivelse af denne 36 %, dvs. de beskrivelser i 
ovenstående figur, der kaldes mindre tilfredsstillende.  
 
 
                                                 
77 [Pandrup Kommune 2005:Miljøvurdering i lokalplan nr. 245, s. 26] 
78 [Roskilde Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 423, s. 26] 
79 [Viborg Kommune 2005: Miljørapport i forslag til lokalplan nr. 219, s. R10] 
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6.1.2 Det beskrevne 0-alternativ er ikke længere aktuelt 
Et særligt problem, der ses i nogle af miljøvurderingerne er, at 0-alternativet redegør for en tidligere 
anvendelse af lokalplanområdet, det vil sige en anvendelse, der på miljøvurderingstidspunktet allerede er 
ophørt. I disse miljøvurderinger er det beskrevne 0-alternativ hverken længere en aktuel situation eller et 
muligt alternativ at vælge, hvorfor det ligeledes bliver irrelevant at identificere miljøindvirkningerne ved 
det. I disse beskrivelser gives altså et forkert billede af den miljøsituation, der må forventes ved ikke at 
realisere planforslaget, og der er derfor heller ikke tale om et anvendeligt sammenligningsgrundlag for 
bedømmelsen af forslagets miljøkonsekvenser. Der er tale om et forholdsvis udbredt problem, idet det gør 
sig gældende i 20 % af miljøvurderingerne. 
 
6.1.3 Beskrivelse af de tilfredsstillende 0-alternativer 
Kvaliteten i de tilfredsstillende eksempler viser sig eksempelvis ved, at 0-alternativet er forstået som en 
integreret del af miljøvurderingen, der anvendes aktivt som sammenligningsgrundlag for planforslagets 
miljøindvirkninger. Dette sker blandt andet ved, at beskrivelsen af miljøindvirkningerne ved 0-alternativet 
foretages løbende i miljøvurderingerne i takt med, at der redegøres for miljøindvirkningerne ved det 
foreliggende planforslag. Denne koordinering forbedrer i høj grad muligheden for at foretage en 
komparativ vurdering af de miljømæssige konsekvenser ved at gennemføre planforslaget set i forhold til 
de eksisterende forhold. Kvaliteten er endvidere givet ved, at der foreligger en meget grundig og 
detaljeret beskrivelse af de positive og negative miljøindvirkninger, der er forbundet med at fortsætte den 
eksisterende anvendelse af området. Der er samlet set tale om 5 miljøvurderinger, der indeholder disse 
kvaliteter. I fire ud af de fem miljøvurderinger har man ved hjælp af eksterne konsulenter været ude og 
foretage undersøgelser og registreringer om miljøforholdene, hvilket måske er en del af forklaringen på 
beskrivelsernes grundighed. Der er tale om meget omhyggelige kvalitative beskrivelser af de typer af 
naturværdier, herunder dyre- og plantearter, der berøres i området. Der tages endvidere stilling til, om 
arterne og naturtyperne er fredede. I tre af beskrivelserne suppleres de kvalitative beskrivelser med 
kvantitative opgørelser. De kvantitative opgørelser har den fordel, at de dels øger overskueligheden, dels 
viser omfanget af miljøindvirkningerne, hvilket gør det nemmere at sammenligne, idet miljøeffekterne 
ved planforslaget er opgjort på samme måde. Her kan miljøvurderingen fra Stenløse Kommune for 700 
boliger i Stenløse Syd fremhæves, idet der er foretaget beregninger på næsten alle miljøindvirkninger ved 
0-alternativet, herunder arealforbrug, pesticid- og kunstgødningsforbrug, vandforbrug, forekomsten af 
grundvand, overfladevand samt flora og fauna. Samtlige beregninger anvendes efterfølgende som 
vurderingsgrundlag for de beregninger, som er foretaget vedrørende lokalplanforslagets 
miljøpåvirkninger80.  
                                                 
80 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk miljøvurdering for Stenløse Syd] 
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6.1.4 Årsager til, at så få kommuner har beskrevet 0-alternativet 
tilfredsstillende 
Årsagen til de mange utilfredsstillende redegørelser for 0-alternativet og dets miljøindvirkninger er 
formentlig, at kommunerne enten reelt har misforstået formålet med 0-alternativet, eller at de ganske 
enkelt ikke anser proceduren for væsentlig. Den sidstnævnte forklaring synes at kunne observeres i en 
lang række af miljøvurderingerne. I mange tilfælde skriver kommunerne direkte - som begrundelse for 
enten ikke at have 0-alternativet med eller ikke at behandle det grundigt - at de ikke anser 0-løsningen for 
at være en realistisk mulighed, men derimod som en uønsket situation i forhold til kommunens 
udviklingsmuligheder. Dette argument tyder dog på en vis misforståelse af formålet med 0-alternativet, 
idet det udelukkende forstås som en alternativ valgmulighed sat overfor planforslaget. Kommunerne 
overser imidlertid her et andet vigtigt formål med proceduren som værende det udgangspunkt eller 
sammenligningsgrundlag, som kan give et mere fyldestgørende indtryk af omfanget af planforslagets 
miljøkonsekvenser. Uden beskrivelsen af 0-alternativets miljøindvirkninger, er det vanskeligt at vurdere, 
hvor negative eller omfattende miljøindvirkningerne ved det nye planforslag er, idet der ikke er noget at 
bedømme effekten i forhold til. Der er naturligvis også den nærliggende mulighed, at kommunerne meget 
vel er klar over dette, og at nedtoningen af 0-alternativets miljøeffekter er en bevidst handling, der giver 
bedre muligheder for at få gennemført det aktuelle lokalplansforslag.  
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6.2 Kvaliteten vedrørende udvælgelsen af væsentlige 
miljøindvirkninger 
 
Nedenstående figur 6.2 viser en samlet oversigt over hyppigheden af de miljøindvirkninger, der er 
beskrevet i kommunernes miljøvurderinger.  
 
Samtlige behandlede miljøindvirkninger i miljøvurderingerne
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Figur 6.2: Alle typer af miljøindvirkninger behandlet i miljøvurderingerne 
 
Af figuren ses det, at det er parametrene støj, jordforurening, trafikbelastning, kulturhistoriske værdier, 
landskabelige visuelle værdier samt socioøkonomiske forhold, der oftest optræder i miljøvurderingerne. 
Herefter kommer parametre som fredede dyr, planter og naturtyper, emissioner til luft samt grundvand og 
overfladevand. I første omgang tegner der sig altså et billede af, at det i høj grad er de traditionelle 
miljøparametre fra lokalplanerne, som går igen i kommunernes miljøvurderinger. Der er 43 % af 
miljøvurderingerne der udelukkende omhandler de traditionelle miljøforhold, som blev beskrevet i det 
forrige kapitel.  
I de resterende miljøvurderinger ses der en svag tendens til, at der tages stilling til ”nye” parametre såsom 
emission af drivhusgasser, energiforbrug, vandforbrug, forbrug af miljøfremmede stoffer samt affald – det 
vil sige parametre der synes at have et klart fokus på aktivitetens miljøpåvirkninger i driftsfasen og som 
ikke kun handler om konflikter ved aktivitetens placering. Det er derfor interessant at se lidt nærmere på 
kvaliteten af disse miljøvurderinger.  
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6.2.1 Få miljøvurderinger tager stilling til aktivitetens miljøpåvirkninger i 
driftsfasen 
Nedenstående figur viser de miljøvurderinger, hvor kommunerne nævner klimapåvirkninger, 
affaldsproduktion samt forbrug af vand, energi og miljøfremmede stoffer forbundet med driftsfasen. 
 
Miljøvurderinger der beskriver miljøeffekter ved aktivitetens driftsfase
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Figur 6.3: Miljøvurderinger hvor miljøpåvirkninger i aktivitetens driftsfase er beskrevet 
 
Der er tale om 14 miljøvurderinger, hvor der er taget stilling til denne type af aktivitetens miljøeffekter i 
driftsfasen, hvilket svarer til 30 % af det samlede antal miljøvurderinger. Der er således stadig mange 
miljøvurderinger af boligbyggeri og erhvervsbyggeri tilbage i bunken (70 %), hvor miljøpåvirkningerne 
forbundet med anvendelsen af bygningerne ikke vurderes.  
Figuren viser, at det hovedsageligt er anvendelsen af pesticider mv., vandforbrug samt energiforbrug, der 
er beskrevet i miljøvurderingerne. Eftersom energiforbruget til opvarmning, belysning mv. generelt 
betragtes som en af de væsentligste miljøpåvirkninger ved et byggeris driftsfase81, kan det undre, at der 
ikke er flere kommuner, som har vurderet denne parameter. Kun 6 ud af 41 miljøvurderinger, hvor 
hovedformålet er opførelse af nyt byggeri, har taget stilling til dette forhold. Det svarer til en beskeden 
andel på 15 %. 
 
Det er særligt Stenløse Kommunes miljøvurdering af 700 nye boliger i Stenløse Syd, samt 
miljøvurderingerne af golfbanerne i Allerød og Lejre kommuner, som er værd at trække frem som 
positive eksempler på vurdering af miljøindvirkningerne ved aktivitetens driftsfase. Det gode ved disse 
                                                 
81 [Byggepanel 2001: Handlingsplan for en bæredygtig udvikling i den danske byggesektor, s. 1] 
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eksempler er, at man dels foretager en forholdsvis detaljeret beregning af forbruget af energi, vand og 
miljøfremmede stoffer, dels ”oversætter” dette til potentielle miljøpåvirkninger, således at det fremstår 
tydeligt for læseren, hvor skadeligt omfanget af miljøindvirkningerne forventes at være, hvis der ikke 
iværksættes afhjælpende foranstaltninger. Endvidere har man i Stenløse Kommune beregnet forbruget i 
de 30 år, hvor boligerne som minimum forventes at blive anvendt, hvilket bidrager til at give et godt 
samlet billede af miljøbelastningens omfang82.  
 
De øvrige miljøvurderinger inden for denne kategori varierer væsentligt med hensyn til, hvor grundigt 
vurderingen af miljøpåvirkningen er foretaget. Også Græsted-Gilleleje, Pandrup og Høje-Taastrup 
kommuner har opgjort forbruget i tal, men i disse vurderinger beskrives det ikke direkte, hvad forbruget 
betyder for miljøet. Jeg opfatter det imidlertid som afgørende for formidlingen af budskabet til 
offentligheden, at det fremgår eksplicit, hvordan miljøet påvirkes. At der eksempelvis er beregnet, hvor 
stort energiforbruget forventes at være, betyder ikke nødvendigvis at den almindelige borger kan koble 
dette sammen med forbrug af ikke-fornybare ressourcer og klimapåvirkning. Når dette er sagt er det dog 
stadig positivt, at kommunen forsøger at estimere omfanget af miljøbelastningen i modsætning til de 
kommuner, som blot foretager et kvalitativt skøn. Eksempelvis nævner Gladsaxe Kommune kun 
energiforbrug i en enkelt sætning: ”Den forventede trafik kan afvikles, men vil give anledning til 
miljøpåvirkninger i form af øget støj, luftforurening og energiforbrug”83. Samme kortfattede beskrivelse 
gør sig gældende for miljøvurderingerne fra Odense, Odder, Stevns, Hillerød samt Værløse Kommune og 
til dels Pandrup Kommune. Dette illustrerer ikke overraskende, at det ikke er antallet af vurderede 
parametre, der siger noget om kvaliteten af miljøvurderingerne, men derimod hvor grundigt 
miljøbelastningen er undersøgt i samspil med, hvor relevante parametrene er i forhold til den specifikke 
aktivitet.  
 
6.2.2 Grundigheden i vurderingen af miljøindvirkningerne 
Nedenstående figur 6.4 illustrerer, hvilken metode, der er anvendt i vurderingen af samtlige 
miljøparametre i miljøvurderingerne.  
 
                                                 
82 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk miljøvurdering for Stenløse Syd, s. 15] 
83 [Gentofte Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 176, s. 8] 
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Metoder anvendt til vurdering af miljøindvirkningerne
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Figur 6.4: Kvalitative og kvantitative vurderinger af miljøindvirkningerne 
 
Samlet set er 78 % af de beskrevne miljøindvirkninger baseret på kvalitative skøn (sorte søjler). I 
fordelingen sondres der mellem en kvalitativ beskrivelse og en uddybning af talmæssige værdier. Det 
betyder, at de beskrivelser, der fungerer som en forklaring af de talmæssige opgørelser, alene er 
registreret som en kvantitativ vurdering. I de tilfælde hvor den supplerende beskrivelse bidrager til at 
uddybe, hvad de beregnede tal betyder af ”skade på miljøet”, er de registeret som en kombination af 
begge metoder84. Disse registreringer er vist som grønne søjler i figuren. De to metoder supplerer 
hinanden i meget få tilfælde, svarende til 5 %. Det er hovedsageligt de føromtalte miljøvurderinger fra 
Stenløse, Lejre og Allerød kommuner, som står for disse registreringer.   
 
I 17 % af beskrivelserne er der alene anvendt en kvantitativ metode. Disse beskrivelser relaterer sig 
hovedsageligt til en beregning af støj- og trafikbelastning samt som nævnt energiforbrug. Hertil kommer, 
at der for nogle af miljøvurderingerne er foretaget beregninger på, hvor stort omfanget af den eksisterende 
jordforurening er.  
 
Der er i alt 25 miljøvurderinger, svarende til 54 %, hvor samtlige miljøeffekter er beskrevet kvalitativt. 
For nogle af miljøvurderingerne udgør dette et større problem end andre. Dette afhænger dels af de typer 
af miljøindvirkninger, der vurderes, dels af hvor omhyggelig den kvalitative beskrivelse er. Parametre 
som landskabelige værdier, fredede naturtyper, kulturhistoriske værdier fungerer i mange tilfælde fint 
som kvalitative beskrivelser. Det kan konstateres, at det også er disse parametre, som kommunerne er 
                                                 
84 Det skal pointeres, at der menes, hvorvidt metoderne supplerer hinanden i vurderingen af den enkelte parameter 
og ikke i forhold til parametrene i en miljøvurdering samlet set. 
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mest grundige med at beskrive kvalitativt. Derimod er det oplagt at opgøre energiforbrug, pesticidforbrug, 
emissioner til luft, vand og jord og støj samt i en vis udstrækning tab af fredede dyre- eller plantearter i 
talmæssige værdier, der viser omfanget af påvirkningen. Det sker kun i få tilfælde, idet 74 % af 
vurderingerne af disse typer af miljøpåvirkninger foretaget på baggrund af overordnede kvalitative skøn.  
 
Med hensyn til at opgøre tabet af fredede dyr og planter i tal kræver det imidlertid, at der foretages 
registreringer i det pågældende område. Det er muligvis en for tidskrævende undersøgelse at forvente af 
kommunerne i forbindelse med en miljøvurdering. Der ses fem eksempler på, at der i forbindelse med 
miljøvurderingen er taget initiativ til at undersøge områdernes forekomst af fredede dyr, planter og 
naturtyper. Kun i et enkelt tilfælde er der sat et overordnet tal på antallet af fredede dyr. Det drejer sig om 
en miljøvurdering fra Broager Kommune af 345 boliger i umiddelbar nærhed af et habitatområde. På 
baggrund af en undersøgelse af fuglelivet i området, er det beregnet, at 1 % eller mere af den samlede 
bestand indenfor de fire berørte fuglearter opholder sig i området og kan blive påvirket85.  
 
Nedenstående figur 6.5 viser igen samtlige behandlede miljøindvirkninger i miljøvurderingerne. Her er 
det dog udspecificeret, om der er tale om en negativ, positiv eller ikke væsentlig effekt, ligesom der er 
vist de miljøpåvirkninger, hvor det ikke kan vurderes, hvilken effekt aktiviteten har (Uvist). 
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Figur 6.5: Samtlige behandlede miljøindvirkninger, fordelt på positiv, negativ og ikke væsentlig effekt 
 
                                                 
85 [Broager Kommune 2006: Miljørapport for lokalplan nr. 68, s. 23] 
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Der hvor den største kritik kan rettes, er mod de beskrivelser af miljøpåvirkninger, der er repræsenteret 
ved de sorte felter i figuren (Uvist). De beskrivelser der placerer sig her, er så overfladisk beskrevet, at 
man ikke kan vurdere, om der er tale om en væsentlig miljøpåvirkning ved at gennemføre aktiviteten. 
Dette problem uddybes i det følgende.  
 
6.2.3 Miljøvurderingerne mangler reelt vurdering af miljøpåvirkningerne 
I denne del af miljøvurderingerne forekommer der beskrivelser om interesser i området, uden at det følges 
op af en vurdering af, hvordan den kommende aktivitet indvirker på de beskrevne forhold. Det ses særligt 
i forbindelse med beskrivelser af regionplanens udpegninger af naturmæssige interesser og værdifuldt 
landskab samt kulturhistoriske værdier i området. Specielt ses der lange udredninger om mulige 
værdifulde naturtyper og eventuelle beskyttede dyr og planter i forbindelse med nærhed af Natura 2000-
områder, men ikke mange ord om, hvordan de beskrevne naturforhold påvirkes. Det er positivt, at der 
gøres en stor indsats for at beskrive hvilke vigtige naturværdier, der kan tænkes at forefindes i området, 
men man sidder i flere tilfælde tilbage med et uklart billede af, i hvilket omfang man med realiseringen af 
aktiviteten mister disse værdier. Med andre ord synes miljøvurderingen i disse tilfælde nærmere at være 
en uddybning af, hvad der mere detaljeret menes med udpegningerne i regionplanen og i EU-direktiverne 
for Natura 2000-områder, end en reel vurdering af miljøeffekt. Mange af forholdene kan være relevante, 
men de er det naturligvis ikke, hvis ikke aktivitetens miljøeffekter drøftes i relation hertil. Sådanne 
mangelfulde vurderinger udgør 36 % af de sorte felter og fordeler sig på 28 % af miljøvurderingerne.  
 
Et andet problem, der ses i relation til et manglende fokus på aktivitetens miljøeffekter, er de beskrivelser 
af miljøbelastning, som knytter sig til andre aktiviteter, det vil sige tidligere eller eksisterende aktiviteter i 
området. Denne type af beskrivelser udgør den resterende del af de sorte felter. Kendetegnende for 
eksempelvis Høje-Taastrups miljøvurdering er, at den beskriver en række miljøforhold, som reelt ikke har 
relevans for den påtænkte betonvirksomheds miljøeffekter. Der beskrives eksempelvis hvor meget tung 
trafik, der er i området i forvejen, men dette følges ikke op af en vurdering af, hvor meget tung trafik den 
påtænkte virksomhed forventes at medføre. Ligeså forholder det sig med den forholdsvis detaljerede 
beskrivelse af kendte jordforureninger i erhvervsområdet86. Heraf fremgår det heller ikke, hvad den 
kommende virksomhed formodes at bidrage med af forurening til jorden.  
 
Der er selvsagt intet i vejen med at beskrive den eksisterende miljøbelastning, hvis den anvendes til at 
vurdere den kumulative effekt i forbindelse med den nye aktivitets miljøeffekter. Problemet er, at det i 
meget sjældne tilfælde sker. Derfor kommer beskrivelserne af eksisterende miljøproblemer mere til at 
                                                 
86 [Høje-Taastrup Kommune 2005: Miljøvurdering af lokalplan nr. 4.32, s. 7] 
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skabe forvirring omkring, hvad det er, der miljøvurderes. Det er særligt beskrivelser af eksisterende støj 
og jordforurening, der giver anledning til dette problem. Eksempelvis redegør kommunerne i henholdsvis 
19 % (støj) og 11 % (jordforurening) af miljøvurderingerne for de eksisterende eller formodede 
jordforurenings- og støjproblemer i området, uden at det giver anledning til at diskutere, om den nye 
aktivitet vil bidrage til en forværring af miljøbelastningen. Samlet set fordeler denne type af beskrivelser 
sig på 28 % af miljøvurderingerne.  
 
Den kumulative virkning vurderes stort set ikke 
Det er som sagt meget sparsomt med miljøvurderinger, hvor den kumulative virkning er vurderet. Kun 5 
miljøvurderinger, svarende til 11 % af det samlede antal, har beskrevet den kumulative effekt. I en 
miljøvurdering fra Svendborg Kommune har man anvendt eksisterende målinger af virksomheds-, trafik- 
og færgestøj og på denne baggrund regnet sig frem til, at støjgrænseværdier i området vil overskrides med 
den kommende produktionsvirksomhed. Kommunen fremhæver i denne anledning, at der ikke findes en 
godkendt metode til beregning af den kumulative effekt, som kan anvendes til at regulere støjen efter. Det 
betyder, at kommunen alene har mulighed for at stille krav til den enkelte virksomhed om overholdelse 
gældende støjgrænser, men at den ikke kan stille strengere krav for sikre, at grænseværdierne overholdes, 
når flere kilder støjer samtidigt87.  
De sparsomme eksempler på vurdering af den kumulative effekt drejer sig alle om overskridelse af 
støjgrænser i lokalplanområdet. Der er således ingen eksempler på, at kommunerne har vurderet den 
kumulative effekt i forhold til parametre som klimapåvirkning, forbrug af ikke-fornybare ressourcer, 
affald til forbrænding eller grundvandsforurening.  
 
Årsagen til, at den kumulative vurdering kun ses i forbindelse med overholdelse af støjgrænseværdier, er 
formentlig, at støj er en parameter, som kommunerne er vant til at forholde sig til i forbindelse med 
udarbejdelsen af lokalplaner. Kommunerne har generelt anvendt eksisterende talmateriale fra tidligere 
målinger af støjniveau og registrering af trafikbelastning som grundlag for beregningerne. Det er 
formentlig den samme forklaring, der ligger bag, at så mange kommuner behandler trafikbelastningen i 
miljøvurderingerne.  
 
Det ses som en tydelig tendens, at det falder kommunerne naturligt at lægge vægten på beskrivelser af 
ændringer i trafikbilledet. Det er i denne forbindelse, at der ses flest iværksatte undersøgelser og bestilte 
rapporter, der skal beregne den forventede stigning i antal biler på vejene. Det kan imidlertid undre, at 
kommunerne ikke i samme ombæring efterspørger beregninger af det samlede energiforbrug eller den 
                                                 
87 Kommunen henviser til et forventet scenarium efter lokalplanens gennemførelse, hvor to virksomheder hver især 
overholder støjgrænsen på 40 dB om natten, men tilsammen har en støjeffekt på 43 dB og dermed overskrider 
grænseværdien [Svendborg Kommune 2006: Miljøvurdering i lokalplan nr. 1.396, s. 33] 
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samlede udledning af luftforurening og CO2, når de i forbindelse med en miljøvurdering bestiller en sådan 
rapport. Når beregningerne begrænses til at vedrøre stigningen i antallet af biler, bliver konsekvensen som 
regel, at der kun siges noget om effekten på fremkommelighed og trafiksikkerhed. Det kan diskuteres, om 
disse parametre er relevante i en vurdering af miljøindvirkninger. Jeg vil nærmere betragte dem som 
parametre, der vedrører sociale og økonomiske interesser. I tilknytning til EU’s prioriterede miljøområder 
er det væsentligt mere relevant at undersøge trafikkens konsekvenser for menneskers sundhed, for 
ressourceforbrug samt klimaet. Det er således ærgerligt, at der ses en tendens til, at vurdering af 
fremkommeligheds- og trafiksikkerhedsproblemer sker på bekostning af de mere relevante parametre. 
Den søjle, der i figur 6.4 hedder ’trafikbelastning’ vidner om dette problems omfang, idet der i denne 
søjle kun er talt de miljøpåvirkninger med som i miljøvurderingerne er beskrevet som stigning i antallet af 
biler samt forringelse af trafiksikkerhed og fremkommelighed. Når kommunerne har vurderet de afledte 
problemer ved trafik, som eksempelvis emissioner til luft og udledning af CO2, er det vist i søjler for sig, 
og disse udgør som illustreret ikke en særlig stor andel af de samlede beskrivelser af miljøpåvirkninger.  
 
6.2.4 Ikke alle miljøindvirkninger er lige relevante 
I miljøvurderingerne beskrives en række positive miljøindvirkninger. Nogle af disse beskrivelser er mere 
relevante end andre. Eksempelvis ses der tilfælde, hvor den nye aktivitet medfører mindre miljøbelastning 
i forhold til 0-alternativet, og disse erkendelser er naturligvis vigtige at få frem. Eksempelvis forventes 
den planlagte golfbane i Lejre Kommune at forbedre levevilkårene for dyr og planter samtidig med, at 
pesticidforbrug mv. nedsættes betydeligt i forhold til den tidligere anvendelse som opdyrket landbrug.  
 
Der er kun 6 ud af de 46 miljøvurderinger, hvor de beskrevne positive miljøindvirkninger er vurderet i 
forhold til miljøbelastningen ved 0-alternativet. De resterende beskrivelser af positive indvirkninger synes 
at have et andet formål, nemlig at virke formildende, og de fleste relaterer sig i øvrigt til parametre, der 
ifølge de opstillede kvalitetskriterier i kapitel 4 er knap så relevante i en miljøvurdering. Det er særligt 
beskrivelser af, hvordan den påtænkte aktivitet bidrager til eksempelvis at forbedre områdets detailhandel, 
give flere arbejdspladser, mere moderne boliger samt smukkere by- og landskabsbillede gennem 
arkitektoniske argumenter, som jeg mener, er unødvendige forhold at redegøre for i en miljøvurdering. 
Problemet med denne type af beskrivelser er som sagt, at de synes at have som formål at fremhæve nogle 
positive argumenter, som i det samlede billede får miljøeffekterne til at fremstå mindre negative. Med 
andre ord bliver der blandet den klassiske afvejning mellem benyttelse og beskyttelse ind i 
miljøvurderingen.  
 
Det er ikke kun i forbindelse med beskrivelse af positive påvirkninger, at der blandes mindre relevante 
parametre ind i beskrivelsen af miljøpåvirkningerne. Det ses ligeledes i forbindelse med beskrivelsen af 
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negative påvirkninger. Gennemgangen af miljøvurderingerne viser mange eksempler på, at kommunerne 
betragter miljøbegrebet i miljøvurderingsloven som yderst elastisk begreb, hvorunder stort set alle 
tænkelige forhold kan beskrives. Hillerød Kommune har valgt at behandle visuel påvirkning af landskabet 
i form af skiltning, belysning mv. i miljøvurderingen. Spørgsmålet er, om en sådan ”visuel forurening” 
har noget med miljø at gøre. Samme spørgsmål kan stilles i relation til andre typer af arkitektoniske 
indvirkninger på landskabsbilledet, eksempelvis bygningernes indpasning i landskabet. Meningerne om 
dette kan være delte. Nogle vil formentlig anse det som relevant i forhold til den landskabsmæssige 
oplevelse, mens andre vil se det som en udvanding af miljøbegrebet. Jeg mener som bekendt, det er 
vigtigt at arbejde med et afgrænset og klart fokus i miljøvurderingen, hvor opmærksomheden er rettet 
mod de påvirkninger, der har noget med miljø at gøre set i et økologisk perspektiv. I denne anskuelse er 
visuelle påvirkninger som skiltning, belysning, skyggeindvirkninger, bygningers højde og arkitektonisk 
udtryk, indkig til kirker, gravhøje mv. parametre, der hører hjemme i den by- og landskabsarkitektoniske 
afdeling. Det skal ikke forstås således, at jeg opfatter disse værdier og interesser som irrelevante at 
beskæftige sig med i det hele taget. Jeg mener blot, at de bør behandles i lokalplansredegørelsen og ikke i 
miljøvurderingen. Gennem planloven sikres der langt hen ad vejen, at der bliver taget stilling til de 
visuelle effekter i by- og landskabsbilledet. Jeg mener ikke, at det er miljøvurderingens formål at overtage 
denne type opgaver. Miljøvurderingen bør netop være en kærkommen mulighed for at få vurderet de 
miljøproblemer, som planloven ikke traditionelt har sikret varetaget. Ellers får miljøvurderingen 
vanskeligt ved at føre til nye miljømæssige erkendelser vedrørende de aktiviteter, der planlægges. I 
nedenstående figur er vist, hvor stor en andel af de beskrevne forhold i miljøvurderingerne, der – ud fra 
en økologisk forståelse af miljøbegrebet - er irrelevante i forhold til at angive de væsentlige 
miljøpåvirkninger ved aktiviteten. I denne kategori indgår endvidere de beskrivelser, som ikke vedrører 
aktivitetens miljøindvirkninger, men områdets eksisterende miljøbelastning (og som ikke anvendes til 
kumulation). Disse beskrivelser er derfor medtaget i figuren og kaldet ”eksisterende miljøbelastning”.  
 
Omfanget af relevante og mindre relevante beskrivelser i 
miljøvurderingerne
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Relevante parametre
 
Figur 6.6: Omfanget af relevante og mindre relevante beskrivelser i miljøvurderingerne 
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Figuren viser, at 37 % af det stof, der samlet set behandles i miljøvurderingerne, handler om visuelle 
effekter og socioøkonomiske påvirkninger88. Hertil kommer 12 % af beskrivelserne, der drejer sig om at 
redegøre for eksisterende støj- og jordforureningsproblemer, der stammer fra tidligere anvendelser eller 
andre aktiviteter i området, og som ikke kan løses gennem justeringer af den planlagte aktivitet. Formålet 
med miljøvurderingsloven er som bekendt at vurdere et planforslags miljøindvirkninger.  
Den førstnævnte type af beskrivelser fordeler sig på samtlige miljøvurderinger, den sidstnævnte på 28 % 
af miljøvurderingerne. Det vil sige, at der i alle miljøvurderinger i større og mindre grad behandles 
forhold som burde stå i lokalplansredegørelsen, og som medvirker til at gøre miljøvurderingerne uklare i 
deres budskab og i nogle tilfælde unødvendigt omfangsrige.  
 
En del af de beskrevne miljøindvirkninger er ikke væsentlige 
Hertil kommer, at der - som figur 6.5 illustrerer - bruges relativt meget energi på at beskrive forhold i 
miljøvurderingerne, som ikke påvirkes væsentligt af den planlagte aktivitet. Hvis man som læser er 
interesseret i at vide, hvilke væsentlige miljøindvirkninger aktiviteten forventes at medføre og hvilke 
afhjælpende foranstaltninger kommunen har valgt for at forhindre miljøbelastningen, så virker disse 
beskrivelser af ikke væsentlige miljøindvirkninger som fyldstof. I princippet er der et utal af 
miljøpåvirkninger, som kommunen ville kunne angive, at den har overvejet, men ikke anset som 
væsentlige, og konsekvensen af dette ville være uoverskueligt lange miljøvurderinger. I mange tilfælde 
virker det som om, at hensigten med disse beskrivelser er, at de skal have en formildende effekt på det 
samlede billede af miljøindvirkningerne. Man kan argumentere for, at det i første omgang er screeningens 
opgave at sortere disse miljøforhold fra, og at det efterfølgende i starten af miljøvurderingen skal 
afgrænses endnu mere i den indledende fase, der kaldes scopingen, hvilke parametre der forventes at blive 
væsentligt berørt. På den anden side kan der i høringen fremhæves forhold, som ønskes undersøgt, men 
som viser sig ikke at indebære væsentlig miljøbelastning. Denne erkendelse bør nævnes i 
miljøvurderingen, om ikke andet så for at forsikre indsigelsesparten om, at forholdet er undersøgt. 
Hvorvidt beskrivelserne medvirker til at give et billede af grundigheden i miljøvurderingen, står og falder 
efter min opfattelse på, hvorvidt kommunen reelt har undersøgt forholdet. I hovedparten af beskrivelserne 
skriver kommunerne blot kortfattet, at den pågældende parameter ikke forventes påvirket væsentligt. Det 
virker altså mere som en afgrænsning end en reel vurdering af miljøpåvirkning, men det er selvsagt 
vanskeligt at vurdere, om kommunen faktisk har undersøgt forholdet, når dette i de fleste tilfælde ikke 
angives eksplicit.  
                                                 
88 De beskrivelser, som er medregnet som irrelevante parametre er beskrivelser af indvirkninger på kulturhistoriske 
værdier (kirker, gravhøje, arkæologiske værdier mv.), visuel effekt på landskabs- og bybilledet (bygningers 
arkitektoniske værdi og indpasning i landskabet, belysningseffekter, skiltning, udkigsgener for naboer mv.), 
rekreative værdier for mennesker (eksempelvis mulighed for at få motion og opleve naturen), trafiksikkerhed, 
fremkommelighed, socioøkonomiske forhold (arbejdspladser, erhvervsliv, byliv mv.) samt alle positive 
indvirkninger på området, som ikke relaterer sig til 0-alternativet.  
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Miljøindvirkningernes varighed vurderes ikke 
Meget få kommuner har taget stilling til miljøindvirkningernes tidshorisonter, det vil sige om der er tale 
om kortvarige eller langvarige effekter. Kun 3 af miljøvurderingerne nævner overvejelser vedrørende 
miljøindvirkningernes varighed. Udover miljøvurderingen for Stenløse Syd, har Svendborg Kommune 
vurderet den planlagte spunsvægs uigennemtrængelighed for forurenende stoffer til havmiljøet i de 100 
år, den forventes at skulle holde i havnebassinet. I miljøvurderingen er der endvidere beskrevet i hvilke 
tidsintervaller i døgnet, den planlagte virksomhed i området forventes at medføre øget støj89. Den sidste 
miljøvurdering fra Gentofte Kommune er imidlertid af tvivlsom kvalitet med hensyn til vurdering af 
varighed, eftersom det ikke handler om den planlagte aktivitet, men om hvor mange minutter om dagen 
boligerne forventes at være udsat for en uacceptabel luftforurening fra den eksisterende trafik90.  
Den sparsomme inddragelse af tidshorisonten for miljøpåvirkningen betyder, at det i stort set kun er et her 
og nu billede af miljøindvirkningerne, der tegnes i miljøvurderingerne, idet der ikke skelnes mellem, om 
nogle påvirkninger er værre end andre, fordi de står på i længere tid.   
 
I nogle få tilfælde (6 miljøvurderinger) udspecificeres det, at nogle af miljøindvirkningerne falder i 
opførelsesfasen. Når dette sker, er det hovedsageligt fordi der vil forekomme ekstra trafik, særlig 
lastbiltransport af jord og byggematerialer til og fra byggepladsen, som vil give anledning til nabogener i 
form af øget støj, luftforurening og støv91.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
89 [Svendborg Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 1.395, s. 12] 
90 [Gentofte Kommune 2005: Miljøvurdering af forslag til lokalplan nr. 265, s. 12] 
91 [Eksempelvis Hjørring Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 111.35, s. 37, og Svendborg Kommune 
2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 1.395, s. 12] 
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6.3 Kvaliteten vedrørende alternativer 
Nedenstående figur 6.7 viser de typer af alternativer, der er foreslået i miljøvurderingerne.  
 
De foreslåede typer af alternativer i miljøvurderingerne
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Figur 6.7: Foreslåede alternativer i miljøvurderingerne 
 
Der er i alt 14 miljøvurderinger, svarende til 30 %, som beskriver alternativer. I 32 af de 46 
miljøvurderinger er alternativer ikke behandlet. Det svarer til en andel på 70 % af alle miljøvurderinger, 
hvor alternativer ikke er vurderet.  
 
6.3.1 Cirka halvdelen af alternativerne er lokaliseringsløsninger 
6 ud af de 14 alternativer er lokaliseringsløsninger. Det drejer sig i tre tilfælde om, hvordan bebyggelsen 
kan placeres alternativt indenfor lokalplanområdet for at undgå konflikter med kulturhistoriske 
beskyttelseslinier. I to miljøvurderinger handler alternativerne om at flytte de eksisterende vandboringer i 
lokalplanområdet for at undgå, at boringerne forurenes ved anvendelsen af de påtænkte parcelhuse. I en 
miljøvurdering foreslås det påtænkte plejehjem lokaliseret to andre steder i kommunen. Kommunen giver 
følgende begrundelse for at ikke at vælge disse løsninger:  
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”Begge forslag er blevet afvist bl.a. på baggrund af den store afstand til Bymidten med praktiske og 
kulturelle faciliteter, samt at det erfaringsmæssigt er svært at rekruttere personale, hvis institutionen 
ligger langt fra de offentlige transportmidler”92.  
 
Eksemplet viser, at ikke er de miljømæssige årsager, men praktiske argumenter som tilgængelighed og 
tiltrækning af personale, som er grunden til valget af den aktuelle placering. Hertil kommer, at der kunne 
være andre typer af alternativer, som kunne være relevante at overveje, når man ikke finder en anden 
lokalisering mulig. Denne mulighed har kommunerne ikke benyttet sig af. Det gør sig gældende generelt, 
at alternativer opfattes på én bestemt måde, og at der derfor ikke vurderes forskellige typer af alternativer 
i den samme miljøvurdering.  
 
6.3.2 Få alternativer drejer sig om at reducere størrelsen på byggeriet 
Kun to af de alternativer, der opstilles i miljøvurderingerne, drejer sig om at reducere omfanget af den 
aktivitet, som foreslås. I Roskilde Kommune har man opstillet fire alternative størrelser på udbygning af 
Ro’s Torv samt handel med særligt pladskrævende varer i andre dele af området93. Som jeg fremhævede 
ved kommunens beskrivelse af 0-alternativet, vurderer kommunen kun de trafikale konsekvenser ved 
planforslaget. Det samme gør sig gældende ved alternativerne. Det forslag, der fører til næstmindst trafik 
vælges, men det er en lidt snæver vinkel at vurdere alternativerne ud fra. Konsekvensen er nemlig, at det 
er vejnettets kapacitet, der bliver afgørende for valget.  
I et andet eksempel er det høringen, der giver anledning til behandling af et alternativ – i dette tilfælde et 
forslag om at opføre færre boliger end de planlagte 161 etageboliger. Situationen er lidt speciel her, idet 
byggeriet er påbegyndt, da lokalplansforslaget skal behandles. Vurderingen af dette forslag går derfor 
mere på at påpege, at det vil være spild af energi og ressourcer at ændre på det igangsatte byggeri, end at 
vurdere de miljømæssige forbedringer af forslaget94.  
 
6.3.3 Mindre forurenende alternativer 
I 5 af miljøvurderingerne går alternativerne ud på at foreslå andre typer af aktiviteter. Forslagene handler 
dels om at ændre anvendelsen fra boliger til ikke-støjfølsom erhverv for at undgå konflikter med 
støjgrænseværdier. Dels foreslås der virksomheder med en lavere klassificering, så forureningen 
mindskes. Kun i et enkelt tilfælde foreslås det slet ikke at bebygge området og i stedet vælge det 
alternativ, som står i regionplanen, nemlig skovrejsning. I denne miljøvurdering tilkendegiver Odense 
Kommune, at alternativet vil være en langt bedre løsning med hensyn til de grund- og 
                                                 
92 [Værløse Kommune 2005: Miljørapport i lokalplan nr. 75, bilag 4] 
93 [Roskilde Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 423 for Indre Københavnsvej, s. 26] 
94 [Gentofte Kommune 2005: Miljøvurdering til lokalplan for et område ved Ørnegårdsvej 21, s. 14] 
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drikkevandsinteresser, der er udpeget i området. Det positive ved dette eksempel er, at Odense Kommune 
foretager en rimelig grundig redegørelse for alternativets miljøforbedrende effekter. Det mindre positive 
er, at kommunen vælger at fastholde det aktuelle lokalplansforslag på trods af, at ”etableringen af et stort 
antal villahaver vil øge risikoen for øget pesticidbelastning” og dermed udgøre en trussel for 
grundvandskvaliteten i området95.  
Der ses ingen eksempler på, at man har valgt en anden type af anvendelse af området, selvom det i 
samtlige tilfælde vurderes at være en miljømæssigt bedre løsning.  
 
6.3.4 Generelt om kvaliteten af alternativerne 
Af problemstilling, der gør sig gældende på tværs af kategorierne er, at der ikke foretages en særlig 
grundig vurdering af alternativernes forventede miljømæssige effekt. I de fleste tilfælde står der blot, at de 
opstillede alternativer kan medvirke til at løse nogle af miljøproblemerne ved den foreslåede aktivitet, 
uden at det synes at være undersøgt nærmere. Som det blandt andet ses i ovenstående eksempel med 
plejehjemmet i Værløse Kommune, er der desuden eksempler på, at de miljømæssige fordele ved 
alternativet slet ikke beskrives. Det gør sig gældende i 4 miljøvurderinger.  
 
Som beskrevet foretager Odense Kommune en forholdsvis grundig vurdering af det opstillede alternativ. 
En anden miljøvurdering, der skiller sig positivt ud mht. grundigheden ved vurderingen af alternativernes 
miljømæssige effekt, er den fra Stenløse Kommune. Kommunen fremhæver, at energiforbruget i 
brugsfasen er den væsentligste miljøindvirkning ved de påtænkte 700 boliger, og på den baggrund ønskes 
alternativer vurderet i relation hertil. Med udgangspunkt i det nye bygningsreglement fra 2005, opstilles 
der to yderligere scenarier for energiforbruget. Det ene alternativ sætter et maksimalt energiforbrug på 30-
34 kWh/m2 (BR-2005 minus 35 %), mens det andet tillader et maksimalt energiforbrug på 15 kWh/m2 
(BR-2005 minus 70 % = passivhuse). Det er i miljøvurderingen beregnet, at BR minus 35 % vil give en 
reduktion i samlet energiforbrug på 1,7 mio. kWh/år og BR minus 70 % vil kunne reducere forbruget med 
3,3 mio. kWh/år. Det er endvidere opgjort, hvor meget energiforbruget reduceres ved de to alternativer i 
hele anvendelsesperioden, som er sat til 30 år. I begge alternativer er det energiforbruget til opvarmning, 
varmt brugsvand og el, der indgår i beregningerne96. Det første alternativ vælges og realiseres gennem 
tinglyste servitutter på grundene, dvs. et krav om et maksimalt energiforbrug på 30-34 kWh/m2. 
Realiseringen af dette alternativ forventes at reducere det samlede energiforbrug med 51 mio. kWh over 
30 år set i forhold til udgangspunktet, BR 200597.   
                                                 
95 [Odense Kommune 2005: Miljørapport til lokalplan 5-631 for et område i Højby Syd II, s. 2] 
96 Det forventede krav til maksimalt energiforbrug er 50 kWh/m2 i BR 2005. Energiforbrug til varmt brugsvand er i 
miljøvurderingen fra Stenløse Kommune sat til 12 kWh/m2 og elforbruget til 3.000 kWh pr. husstand/år. 
97 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk Miljø Vurdering for Stenløse Syd, s. 14-15] 
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Det gode ved dette eksempel er, at det er meget tydeligt, hvad valget af de enkelte alternativer indebærer 
rent miljømæssigt i forhold til blot at overholde den generelle lovgivning. Stenløse Kommune er 
endvidere i den gavnlige situation at være ejer af grunden, og kan derfor gennem servitutter bestemme, 
hvilket energiforbrug, der skal stilles krav om. Det havde selvsagt været optimalt, hvis kommunen havde 
valgt den bedste miljømæssige løsning, nemlig krav om opførelse af passivhuse. Forklaringen er 
formentlig, at passivhuse er væsentlig dyrere i opførelsesfasen, end det valgte alternativ, og kommunen 
vælger i stedet igennem informationsmateriale at opfordre de kommende bygherrer til at vælge den mest 
miljørigtige løsning. 
 
6.3.5 Forskellige forståelser af procedurens formål 
Gennemgangen af de beskrevne alternativer i miljøvurderingerne vidner dels om, at kommunerne forstår 
formålet med proceduren på forskellige måder, dels at gennemgribende alternativer synes vanskelige at 
gennemføre. Forståelsen af alternativer i miljøvurderingerne spænder fra forskellige 
lokaliseringsløsninger over alternative størrelser på byggeriet til ændringer af typen af aktiviteten. Ingen 
af de radikale løsninger vælges, dvs. hvor der foreslås en anden aktivitet eller en anden lokalisering i 
kommunen. Her synes de interesser, der ligger bag lokalplanforslaget, at veje tungere. I fem af 
miljøvurderingerne giver kommunerne eksplicit udtryk for, at de opstillede alternativer fravælges pga. 
socioøkonomiske prioriteringer. Det er eksempelvis argumenter som styrkelse af detailhandel, udnyttelse 
af vejnettet og behov for tidssvarende boliger, der anvendes som begrundelse for ikke at vælge 
alternativerne.  
Det peger altså i retning af, at en vurdering af alternativer forstået som helt andre anvendelser af det 
aktuelle lokalplanområde, synes at være spild af tid, idet disse alternativer alligevel ikke opfattes som 
realistiske valgmuligheder.  
Om en sådan fortolkning af proceduren er årsagen til, at 2/3 af miljøvurderingerne mangler en vurdering 
af alternativer er uvist, men det kunne være en mulig forklaring. Følgende citat fra Værløse Kommunes 
miljøvurdering af 400 boliger understøtter denne antagelse: ”Nordlejren er i regionplantillægget udlagt til 
boligområde, og der har derfor ikke været behandlet alternativer”98. Også Dragør Kommune giver i sin 
miljøvurdering af et nyt boligområde udtryk for, at en vurdering af alternativer ikke anses at føre til nogen 
ændring af planen: ”Alternativer udover 0-alternativet forventes ikke at bidrage til væsentlige forskelle i 
miljøvurderingens udfald. Derfor vurderes der ikke andre alternativer”99.  
 
Det kan konstateres, at de alternativer der ser ud til at have en realistisk chance for at blive gennemført er 
dem, der har karakter af at være tilpasninger af den foreslåede aktivitet. I gennemgangen af de opstillede 
                                                 
98 [Værløse Kommune 2005: Rapport om miljøvurdering, s. 13] 
99 [Dragør Kommune 2005: Miljørapport for ny boligbebyggelse ved Store Magleby Strandvej, s. 23] 
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alternativer er det typisk disse, der vælges. Det drejer sig eksempelvis om en reduceret projektstørrelse, et 
reduceret energiforbrug samt at flytte aktiviteten nogle meter for at overholde en beskyttelseslinie. 
 
6.4 Kvalitet vedrørende afbødende foranstaltninger 
Nedenstående figur viser, i hvor mange miljøvurderinger, der er opstillet foranstaltninger, som skal 
medvirke til at afværge negative miljøkonsekvenser ved lokalplanforslaget.   
 
Miljøvurderinger, hvor proceduren mangler
Miljøvurderinger, hvor afbødende foranstaltninger
er opstillet 41
Opfyldelsen af proceduren i miljøvurderingerne:
5
Antal
Afbødende foranstaltninger
        89 %
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       tiltag
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      11 %
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Figur 6.8: Opfyldelsen af proceduren vedrørende afbødende foranstaltninger 
 
Som det ses i figuren har de fleste kommuner opstillet afbødende foranstaltninger. I 89 % af 
miljøvurderingerne opfyldes forpligtelsen om at iværksætte tiltag, der kan begrænse 
miljøindvirkningerne, mens 11 % af miljøvurderingerne ikke opfylder forpligtelsen.  
 
Nedenstående figur 6.9 viser en oversigt over de miljøparametre, som de afbødende foranstaltninger i 
miljøvurderingerne primært retter sig mod at begrænse en negativ påvirkning af.  
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Typer af valgte afbødende foranstaltninger i miljøvurderingerne, fordelt på 
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Figur 6.9: Typer af valgte afbødende foranstaltninger i miljøvurderingerne, fordelt på miljøparametre 
 
Figuren viser, at det samlet set primært er problemer vedrørende grundvandsforurening, støj, trafik og 
påvirkning af by- og landskabsoplevelsen, der er fokus på at afværge i miljøvurderingerne. Nogle 
kommuner stiller mere skærpede krav end andre for at undgå eller begrænse indvirkningerne. I det 
følgende uddybes de typer af afbødende foranstaltninger, der iværksættes indenfor de nævnte parametre, 
og der knyttes nogle kommentarer til effektiviteten af de valgte tiltag.   
 
6.4.1 Beskyttelse af grundvandet 
Den type af afbødende foranstaltninger, som de fleste kommuner behandler i miljøvurderingerne, drejer 
sig om at undgå negative indvirkninger på grundvandet. Disse foranstaltninger udgør 33 % af samtlige 
afbødende foranstaltninger. Figur 6.10 viser de tiltag, der oftest vælges i denne forbindelse.  
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Valgte afbødende foranstaltninger, der skal beskytte grundvandsinteresserne
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Figur 6.10: Valgte afbødende foranstaltninger, der skal beskytte grundvandsinteresserne 
 
Som det fremgår af figuren handler de oftest valgte løsninger om håndtering af forurenet jord, om 
opsamling af regnvand, samt om at begrænse nedsivningen af forurenende stoffer fra anvendelsen af 
befæstede arealer samt fra sprøjtning af grønne udendørsarealer.  
 
I fire af miljøvurderingerne har man vedtaget en servitut, der forbyder sprøjtning med miljøfremmede 
stoffer indenfor lokalplanområdet. I denne sammenhæng ses der en forskel i, om kommunerne opfatter 
sådanne servitutter som en mulig måde at løse problemstillingen på. Eksempelvis skriver Pandrup 
Kommune i miljøvurderingen: ”Planloven giver kun mulighed for at opfordre ejerne til ikke at bruge 
plantegifte”100. Flere andre kommuner henviser til denne manglende hjemmel i planloven som årsag til 
ikke at stille et konkret forbud.  
I 11 af miljøvurderingerne opfordres de kommende grundejere i stedet til at finde miljøvenlige måder at 
pleje udendørsarealerne på. Det er fortrinsvis kommende parcelhusejere, informationen er rettet imod. I 
ca. halvdelen af miljøvurderingerne tilkendegiver kommunerne, at de vil følge op med 
informationskampagner og dialog om begrænsning af de miljøfremmede stoffer. Et særligt positivt 
eksempel ses i miljøvurderingen fra Lejre Kommune, hvor man gennem forhandling med bygherre har 
indgået aftale om forskellige justeringer af golfbane-projektet, der skal forebygge negative indvirkninger 
på grundvandet. Det er blandt andet besluttet, at retningslinierne i den frivillige pesticidaftale mellem 
Miljøministeriet, kommunerne og Dansk Golf Union skal følges101. Det betyder, at den daglige pleje af 
                                                 
100 [Pandrup Kommune 2006: Miljøvurdering i lokalplan nr. 244, s. 23] 
101 Den frivillige pesticidaftale trådte i kraft pr. 1. januar 2006 og indebærer, at der efter denne dato ikke længere må 
anvendes kemiske plantebeskyttelsesmidler på golfbaner, på nær i nogle særlige situationer, hvor det undtagelsesvis 
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golfbanen skal være rettet mod at forebygge angreb af sygdomme, skadedyr og ukrudt. Der må således 
kun anvendes pesticider, når angrebene har nået et uacceptabelt niveau på greens og teesteder, og 
problemet ikke kan løses på anden måde102. I driften af golfbanen vil der således blive anvendt det mindst 
mulige forbrug af pesticider og kunstgødning. En ligeså skærpet indsats ses i forbindelse med 
golfbaneprojektet i Allerød Kommune.  
Et mindre positivt eksempel fremgår af miljøvurderingen fra Stevns Kommune. Her vælger man at flytte 
indvindingsområdet til Rødvig Vandværk for at give plads til den aktivitet, som er kilden til problemet, 
nemlig parcelhusudstykningen, der forventes at udgøre en trussel for grundvandet. Samtidig opfordres 
den kommende grundejerforening dog til at informere beboerne om, hvad der kan gøres for at mindske 
risikoen for forurening103. Dermed bliver ansvaret for at undgå grundvandsforurening altså lagt over på 
grundejerforeningen, og effektiviteten vil således afhænge af dennes indsats for at engagere beboerne i at 
anvende alternative bekæmpelsesmidler.  
 
En enkelt type af foranstaltninger skiller sig ud fra de andre, nemlig dem der handler om håndtering af 
forurenet jord. Disse foranstaltninger drejer sig om den jordforurening, der i forvejen eksisterer i området. 
Der henvises til jordforureningslovens bestemmelser, der har til formål at sikre at problemer med 
forurenet jord håndteres, inden der opføres et nyt byggeri. I miljøvurderingerne stilles der på denne 
baggrund krav til bygherre om, at der i forbindelse med bygge- og anlægsarbejdet skal ske en forsvarlig 
fjernelse, oprensning eller sikring mod den forurenede jord, der er kortlagt i lokalplanområdet.  
 
 
6.4.2 Foranstaltninger, der skal løse støjproblemer 
18 % af samtlige opstillede afbødende foranstaltninger drejer sig om at løse støjproblemer i 
lokalplanområdet. Figur 6.11 viser de typer af foranstaltninger, der tages i brug i denne forbindelse.  
 
                                                                                                                                                             
er nødvendigt. Der skal endvidere foretages ekstern overvågning af, at aftalen overholdes [Miljøministeriet 2005: 
Aftale mellem Dansk Golf Union, miljøministeren og Kommunernes Landsforening om at afvikle brugen af 
plantebeskyttelsesmidler i golfklubber].  
102 [Lejre Kommune 2005: Miljørapport i lokalplan nr. 71, s. 5-6] 
103 [Stevns Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 84, s. 12] 
 - 76 - 
Valgte foranstaltninger, der skal løse støjproblemer
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Etablering af
støjskærm
Støjisolering af
byggeriet
Lokalisering så
afstandskrav
overholdes
Krav om
overholdelse af
generelle
støjgrænser
A
n
ta
l
Foranstaltninger, der skal
beskytte aktiviteten mod
eksisterende støj
Foranstaltninger, der skal
begrænse støj fra aktiviteten
 
Figur 6.11: Valgte foranstaltninger, der skal løse støjproblemer 
 
De fleste kommuner løser støjproblemet gennem etablering af støjvold, hegn eller lignende, der skal 
afskærme støjen. I 7 miljøvurderinger dæmpes støjen gennem forskellige isolerende foranstaltninger, 
eksempelvis støjisolerende vinduer, glasinddækning af altaner og isolering af ventilationssystem. I 4 
miljøvurderinger vælger man at ændre på bygningens placering, så afstanden til støjkilder eller 
støjfølsomme omgivelser bliver større. I den resterende del af miljøvurderingerne henstilles der til 
bygherren om at sikre, at gældende støjgrænser for inden- og udendørsarealer overholdes. Som det 
fremgår af figuren, er størstedelen af de valgte foranstaltninger tilpasningsløsninger, det vil sige tiltag, der 
skal beskytte den kommende aktivitet mod de eksisterende støjproblemer i området. Kun 8 af de 22 tiltag 
drejer sig om at begrænse aktivitetens støjbelastning, og i 5 af disse tilfælde sker det ved at afskærme 
problemet eller øge afstanden.  
 
6.4.3 Trafikløsninger 
16 % af de løsninger, som vælges, relaterer sig til trafik. Trafikken giver anledning til støj, luftforurening, 
emission af CO2 samt forbrug af energi. De trafikale problemer i miljøvurderingerne opstår ikke kun på 
grund af den planlagte aktivitet, men fordi der i forvejen er pres på vejnettet i området. I figur 6.12 ses de 
tiltag, der vælges for at imødekomme problemerne vedrørende trafik. 
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Valgte foranstaltninger vedrørende trafik
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Figur 6.12: Valgte afbødende foranstaltninger vedrørende trafikproblemer 
 
Inden for denne kategori ses der kun to eksempler på, at man forsøger at forebygge, at der opstår 
yderligere biltrafik. Det drejer sig for det første om lokaliseringen af en svømmehal i Græsted-Gilleleje 
Kommune, som man har valgt at placere i nærheden af offentlige transportmuligheder. For det andet har 
man i Stenløse Kommune valgt at sikre lokale indkøbs- og pasningsmuligheder i lokalplanområdet med 
det formål at tilskynde til anvendelsen af mere miljøvenlige transportformer end bilen104.  
De øvrige valgte foranstaltninger i miljøvurderingerne er alene rettet mod at øge dels trafiksikkerheden, 
dels fremkommeligheden. Trafiksikkerheden søges forbedret gennem etablering af cykelstier, rundkørsler 
og hastighedsbegrænsende tiltag, mens fremkommeligheden øges vha. trafiklysregulering og nye 
vejetableringer. Det vil sige tiltag, der ikke reducerer antallet af biler på vejene, og som derfor heller ikke 
vil føre til en reduktion i luftforurening, CO2 udledning, støj og energiforbrug. En enkelt kommune 
argumenterer dog for, at den nye vejtilførsel vil betyde kortere kørselslængde og dermed et mindre 
forbrug af brændstof105. 
Som det ses i figur 6.12 har 5 af de valgte foranstaltninger ikke noget at gøre med den trafik, som den 
påtænkte aktivitet forventes at afstedkomme. Disse foranstaltninger sigter alene på at løse nogle 
eksisterende trafikale problemer vedrørende trafiksikkerhed og fremkommelighed i området.  
 
                                                 
104 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk miljøvurdering for Stenløse Syd, s. 16] 
105 [Hillerød Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 332, s. 14] 
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6.4.4 Foranstaltninger, der skal begrænse indvirkninger på by- og 
landskabsbilledet 
13 % af de afbødende foranstaltninger, der opstilles i miljøvurderingerne, handler om at begrænse 
negative indvirkninger på by- og landskabsbilledet. Kendetegnende for de afbødende foranstaltninger 
indenfor denne kategori er således, at de alle har til hensigt at begrænse de ”visuelle forringelser” af at 
realisere den foreslåede aktivitet. Figur 6.13 viser de foranstaltninger, der vælges i kommunerne. 
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Figur 6.13: Valgte foranstaltninger, der skal begrænse indvirkninger på landskabs- og bybilledet 
 
 
De fleste afbødende foranstaltninger går ud på at sikre, at der vælges materialer, som skal få byggeriet til 
at falde bedst muligt ind i landskabsbilledet. Eksempelvis skriver Pandrup Kommune i miljøvurderingen 
af sommerhusområdet: ”For at indpasse byggeriet så meget som muligt i landskabet stiller lokalplanen 
krav om, at bygninger skal males i mørke farver, og taget skal belægges med græs- eller lyngtørv”106. 5 af 
de valgte afbødende foranstaltninger handler om sådanne bestemmelser vedrørende den arkitektoniske 
udformning. Der stilles endvidere i 3 tilfælde krav om en maksimal bygningshøjde for at undgå at 
forringe en kirkes og en gravhøjs fremtoning i landskabet. I to yderligere tilfælde henvises der til 
bestemmelsen om, at der ikke må opføres bebyggelse indenfor beskyttelseslinien på 100 m fra en fredet 
gravhøj.   
                                                 
106 [Pandrup Kommune 2006: Miljøvurdering i lokalplan nr. 244, s. 23] 
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I de tilfælde, hvor der foreslås byggeri opført i by- og erhvervsområder, stilles der i 5 af 
miljøvurderingerne krav vedrørende omfanget af skiltning samt reklamer, og der henstilles til at sikre en 
belysningsorientering, der ikke giver gener for naboer.  
 
6.4.5 Foranstaltninger, der skal beskytte fredede naturtyper, dyr og planter 
I 12 af miljøvurderingerne er der valgt foranstaltninger, som retter sig mod at begrænse den indvirkning 
på naturen, som opførelse af en ny bebyggelse i det pågældende lokalplanområde vil medføre. Denne type 
foranstaltninger svarer til 10 % af det samtlige antal.  
 
Valgte foranstaltninger, der skal beskytte naturtyper, dyr og planter
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Figur 6.14: Valgte foranstaltninger, der skal beskytte naturtyper, dyr og planter 
 
Som det ses af figur 6.14 drejer de fleste foranstaltninger sig om at bevare eksisterende vegetation i 
området. Bestemmelserne søger eksempelvis at begrænse den øgede færdsel, der kan forekomme som 
resultat af den planlagte aktivitet, ved at stille krav om at eksisterende beplantningsbælter og hegn 
bevares. I tre tilfælde stilles der krav om, at § 3-beskyttede naturtyper i området skal bevares. 
I 4 miljøvurderinger står, at levevilkårene for dyr og planter skal forbedres. Eksempelvis har man i 
Gladsaxe Kommune valgt at etablere et paddevenligt vandelement i området, og i Lejre Kommune skal 
der etableres 2 nye vandhuller og en ny sø. Også Stenløse Kommune har iværksat tiltag, der skal forbedre 
levevilkårene for dyr og planter i den del af området, som ikke bebygges. Hvad angår Gladsaxe 
Kommune hører det dog med til historien, at miljøvurderingen har været igennem Naturklagenævnet, 
netop fordi der ikke var taget hensyn til forekomsten af fredede paddearter i området i den første 
miljøvurdering. I miljøvurderingen fra Høje-Taastrup Kommune sker der både en forbedring og 
forringelse. I lokalplanområdet ligger flere søer. En af disse søer ligger i vejen for den påtænkte 
betonvirksomhed. Kommunen har fået foretaget en undersøgelse, der viser, at søen fungerer som 
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ynglested for fredede paddearter som eksempelvis stor vandsalamander og spidssnudet frø, der er opført 
på habitat-direktivets bilag IV. Den løsning man vælger, er at nedlægge søen og flytte padderne til en ny 
sø, som etableres et andet sted i området. Man henviser i denne forbindelse til, at man vil sikre gunstig 
bevaringsstatus for padderne i den nye sø, samt at man samtidig forbedrer andre typer af fredede 
naturtyper i området107. Det er imidlertid tvivlsomt, om denne løsning er i overensstemmelse med habitat-
direktivet, der siger, at man ikke må ødelægge leve- og ynglesteder for de særligt beskyttede arter på 
direktivets bilag IV.  
Eksemplet viser, at miljømæssige og økonomiske interesser kan være svært forenelige størrelser, hvilket 
kommunen også selv henviser til. Det fremgår ikke eksplicit, men måske er det miljøvurderingens 
fortjeneste, at man trods alt har fået et godt kendskab til forekomsten af de beskyttede paddearter i 
området, og at man derfor har besluttet at etablere en ny sø. Under alle omstændigheder synes 
miljøvurderingen at have ført til, at offentligheden er blevet informeret mere detaljeret om 
konsekvenserne for de fredede dyrearter i området, end man kunne forvente i en lokalplan.   
 
6.4.6 Foranstaltninger, der skal begrænse energi- og ressourceforbrug 
Den type af afbødende foranstaltninger, der ses færrest tiltag indenfor er dem, der drejer sig om at 
begrænse ressourceforbruget ved den foreslåede aktivitet. Kun 9 % af de samtlige valgte afbødende 
foranstaltninger har dette fokus. I nedenstående figur ses de løsninger, der vælges.  
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Figur 6.15: Valgte foranstaltninger, der skal begrænse energi- og ressourceforbrug 
 
                                                 
107 [Høje-Taastrup Kommune 2005: Miljøvurdering af lokalplan nr. 4.32, s. 10] 
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Kun i de to første søjler i figuren stilles der krav til bygherren om at iværksætte foranstaltninger, som kan 
begrænse energi- og ressourceforbruget. I Allerød Kommune stilles der eksempelvis krav om etablering 
af vandbesparende foranstaltninger, idet vandforbruget udgør golfbanens væsentligste 
ressourceforbrug108. I Græsted-Gilleleje Kommunes miljøvurdering af svømmehalsprojektet, skal der 
ligeledes etableres vandbesparende foranstaltninger, herunder opsamlingstanke af brusevandet til 
genanvendelse som toiletskyl, samt mere almindelige vandbesparende foranstaltninger på brusere og 
toiletter. De vandbesparende tiltag forventes at medføre en reduktion i vandforbrug på 25 %. Der stilles 
samtidig krav om reduktion af energiforbrug gennem blandt andet regenerering af varme fra 
ventilationsluften, etablering af solvarmeanlæg samt opsætning af lavenergibelysning og elektronisk 
styring af lyset. Varme- og elforbrug vurderes på denne baggrund at blive reduceret med henholdsvis 35 
og 10 %109. Som tidligere beskrevet stilles der i Stenløse Kommune endvidere helt konkrete krav til de 
kommende parcelhuse om at overholde en standard for maksimalt energiforbrug på 30-34 kWh/m2.  
I miljøvurderingen fra Hillerød Kommune ses begrænsningen af miljøbelastningen fra byggeriet ud fra en 
mere bred tilgang, idet der henvises til kommunens Standard for miljørigtig byggeri og anlæg. Standarden 
indeholder en lang række anbefalinger om, hvordan miljøbelastningen i byggeri kan reduceres, set i et 
vugge-til-grav perspektiv. I kommunens udbudsmateriale forudsættes det, at retningslinierne i denne 
standard følges, og det tilkendegives i samme ombæring, at indkomne tilbudsprojekter vil blive vurderet i 
forhold til de påtænkte miljøtiltag”110.  
I tre andre miljøvurderinger henvises der ligeledes til kommunernes retningslinier for miljøvenligt 
byggeri, men i disse stilles der ikke krav om konkret efterlevelse, som det er tilfældet i Hillerød 
Kommune. Der er alene tale om en opfordring til at følge principperne. I miljøvurderingen fra Værløse 
Kommune står der følgende begrundelse for ikke at stille direkte krav til bygherre i denne sammenhæng:  
 
”Rækkevidden af lokalplaners indhold er fastlagt i planlovens § 15, stk. 2. (…) Af vejledningen til 
planloven af 1996 s. 99 fremgår f.eks., at der i en lokalplan ikke kan fastsættes bestemmelser, som 
regulerer de byggetekniske/konstruktive forhold samt boligindretningsmæssige forhold, eller som angiver 
en udvidelse af byggelovgivningens anvendelsesområde”111. 
 
Flere andre kommuner henviser til planloven som en begrænsende faktor for at stille krav til aktivitetens 
ressourceforbrug.  
 
                                                 
108 [Allerød Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 355, s. 49] 
109 [Græsted-Gilleleje 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 16.38, s. 8] 
110 [Hillerød Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 320, s. 14] 
111 [Værløse Kommune 2005: Rapport om miljøvurdering, bilag] 
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Samme grundtanke om manglende hjemmel i planloven er formentlig noget af forklaringen på, at der i 
der i fire af miljøvurderingerne kun gives mulighed for etablering af solceller og solvarmeanlæg, i stedet 
for at stille konkrete krav om en sådan etablering. Miljøvurderingen fra Odense Kommune bidrager dog 
med en anden vinkel på sagen. Spørgsmålet om etablering af alternativ energi behandles her på baggrund 
af forslag fra to borgere. Kommunen argumenterer i miljøvurderingen imod en sådan tilladelse, fordi det 
ikke er i overensstemmelse med den generelle tilslutningspligt til fjernvarme i kommunen, og det 
fremhæves, at det heller ikke i overensstemmelse med princippet om en ensartet behandling af borgerne. 
Kommunen fremhæver, at undtagelser fra tilslutningspligt med tiden vil kunne fjerne det økonomiske 
grundlag for Fjernvarmeforsyningen. Det ender med, at kommunen undtagelsesvis giver tilladelse til 
alternative energiformer i en mindre del af området under følgende forudsætning: 
 
”Grundejerforeningen i A 3 (delområdet, red.) skal forinden byggeri fremskaffe dokumentation for, at 
den ønskede metode ikke giver forøget risiko for områdets sande/sunde tilstand. Der kan stilles krav til 
påvisning heraf ved efterfølgende monitering af, at denne sikkerhed er til stede”112. 
 
Man har altså med udgangspunkt i økonomiske hensyn valgt at gøre det forholdsvis besværligt for 
borgerne i Odense Kommune at anvende mere miljøvenlige energikilder end den fjernvarme, som 
kommunen leverer.  
 
6.4.7 Er den forebyggende miljøindsats blevet integreret i lokalplanlægningen? 
Af gennemgangen af de afbødende foranstaltninger ses det, at en stor del af de tiltag, der vælges, er 
identiske med den type, som kommunerne plejer at fastlægge bestemmelser om i lokalplanen. Det drejer 
sig for det første om bestemmelser vedrørende materialevalg, bygningshøjder og overholdelse af 
byggelinier, der skal sikre, at oplevelsen af landskabet og de kulturhistoriske værdier ikke forringes 
væsentligt. For det andet drejer det sig om krav om, at naturbeskyttelseslovens § 3-naturtyper og fredede 
dyrearter omfattet af habitat-direktivet så vidt muligt bevares. Det vil sige de bestemmelser, der relaterer 
sig til gældende planlovgivning vedrørende naturbeskyttelse. Henvisning til traditionelle 
lokalplansbestemmelser ses endvidere ved eksisterende jordforurening samt i forbindelse med 
afstandsbestemmelser og afskærmning, der skal sikre, at gældende grænseværdier for indendørs- og 
udendørsstøj overholdes. Der bliver sjældent iværksat tiltag, der retter sig mod kilden til støjen. 
Eksempelvis handler de fleste tiltag vedrørende trafik om, hvordan man kan skabe plads til de nye biler 
på vejnettet, samtidig med at trafiksikkerheden ikke forringes – mens kun to tiltag handler om at få folk til 
at vælge andre mere miljøvenlige transportformer.  
                                                 
112 [Odense Kommune 2005: Sammenfattende redegørelse i Lokalplan 5-631 for et område i Højby Syd II, s. 2] 
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Samlet set udgør disse traditionelle bestemmelser 61 % af de afbødende foranstaltninger, der vælges. 
Selvom miljøvurderingsloven lægger op til en styrket integration af miljøhensynet i planlægningen, så har 
miljøvurderingen altså i de fleste tilfælde ikke ført til, at man vælger mere effektive løsninger, end man 
plejer.  
 
En mulig forklaring på, at så mange af de afbødende foranstaltninger har karakter af at være typiske 
lokalplansbestemmelser, kunne hænge sammen med ejerforholdene i de pågældende lokalplansområder. I 
eksemplet ovenfor fra Værløse Kommune, er det eksempelvis KUBEN A/S der ejer området, hvilket som 
beskrevet medfører en manglende kompetence til at stille krav om række miljøforbedringer. I 
eksemplerne fra Græsted-Gilleleje Kommune og Stenløse Kommune, hvor der er iværksat skærpede 
ressourcebesparende foranstaltninger er det i begge tilfælde kommunerne selv, der ejer grundene. Der ses 
imidlertid også eksempler på, at det er kommunen, som udbyder grunden til erhverv eller 
boligbebyggelse, uden at det betyder, at der stilles skærpede krav om forebyggelse af miljøproblemer.  
Endelig ses der eksempler på, at private bygherrer – igennem forhandling med kommunen - har 
indvilliget i at imødekomme en væsentlig reduktion i projektets miljøbelastning. Dette sker blandt andet i 
forbindelse med golfbanerne i Lejre og Allerød Kommune, som begge er private projekter. Her har dialog 
med bygherre altså vist sig at være et hensigtsmæssigt alternativt virkemiddel til at opnå miljøvenlige 
løsninger.  
 
6.5 Kvaliteten vedrørende overvågning 
Kvaliteten vedrørende overvågningsdelen i miljøvurderingen forudsætter som bekendt, at kommunen 
iværksætter et overvågningsprogram, der er særlig rettet mod at følge op på de væsentlige 
miljøindvirkninger, som det i miljøvurderingen antages, at aktiviteten medfører. Nedenstående figur viser, 
hvordan situationen ser ud på dette punkt.  
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Figur 6.16: Overvågningsindsatsen i miljøvurderingerne 
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Som det fremgår, er der i 33 % af miljøvurderingerne iværksat en særlig overvågning. Det vil sige, at der 
er taget initiativ til at følge udviklingen i de væsentlige miljøeffekter, der har vist sig gennem 
miljøvurderingen af aktiviteten. Hele 30 % af miljøvurderingerne behandler slet ikke spørgsmålet 
vedrørende overvågning, mens kommunen i 37 % af miljøvurderingerne vælger at henvise til den 
eksisterende overvågning. 
 
6.5.1 Hovedsagelig eksisterende overvågning i miljøvurderingerne 
Som det fremgår, er det den eksisterende overvågning, der fortrinsvis vælges i miljøvurderingerne. Det 
betyder, at der henvises til den lovgivning, som i forvejen stiller forpligtelser til kommunen, eksempelvis 
den eksisterende overvågning af grundvandskvaliteten og kontrol med jordforurening. Der henvises 
endvidere til de fremtidige kommuneplansrevisioner. Problemet ved dette er, at der ved 
kommuneplansrevisionen vil ske en overordnet og generelt overvågning af de traditionelle 
miljøparametre i kommunen, hvorved fokus flyttes væk fra selve aktiviteten i miljøvurderingen. 
Konsekvensen bliver, at miljøvurderingen ikke kommer til at bidrage med information om, hvilke 
væsentlige miljøindvirkninger der må forventes ved lignende aktiviteter og hvilke afbødende 
foranstaltninger, der på denne baggrund er relevante at vælge i fremtidige miljøvurderinger.  
 
Eksempelvis henviser Jelling Kommune til, at indvirkningerne på de kulturhistoriske værdier vil vise sig 
ved kommuneplansrevisionen, hvor der vil blive taget stilling til sagen113. Dette eksempel peger 
imidlertid også i retning af en generel misforståelse af overvågningsdelen, idet det antydes at kommunen 
ikke har taget de fornødne afbødende foranstaltninger i brug for at sikre, at de ovennævnte 
kulturhistoriske værdier ikke forringes. Ligeså afslører overvågningsdelen i andre miljøvurderinger, at 
kommunerne ikke har truffet de nødvendige foranstaltninger. En sådan misforståelse af proceduren ses i 
11 % af miljøvurderingerne. I disse overvågninger lægges der op til at undersøge og tage beslutninger om 
forhold, som det netop er meningen skal ske i selve miljøvurderingen. Et eksempel ses i en 
miljøvurdering fra Odder Kommune, hvor der i forbindelse med overvågning skal foretages en 
undersøgelse af, hvordan vej- og stitilslutninger skal udføres, ligesom det skal kontrolleres, at der ikke 
etableres en virksomhed, der kan medføre støj-, luft- og lugtgener114. Disse forhold er afgørende for den 
miljøpåvirkning, som vil ske i området, hvorfor sådanne forhold burde være afklaret og taget højde for 
inden eller under miljøvurderingsprocessen.  
 
 
 
                                                 
113 [Jelling Kommune 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 153 for Jelling Midtby, s. 10] 
114 [Odder Kommune 2006: Miljøvurdering i lokalplan nr. 1091 for etageboligbebyggelse ved Nørregade, bilag B] 
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6.5.2 Stor variation i kvaliteten af overvågningsindsatsen 
Den særlige indsats vedrørende overvågning strækker sig fra iværksættelsen af særlige 
overvågningsprogrammer til mindre tiltag, der ligger lidt udover den eksisterende overvågning, som 
kommunen i forvejen er foretager. Det gennemgående indtryk er således, at der er store variationer i 
kvaliteten af den overvågning, som kommunerne angiver i miljøvurderingerne som værende en særlig 
overvågningsindsats.  
 
Nogle få miljøvurderinger skiller sig positivt ud med hensyn til at sikre overensstemmelse mellem de 
behandlede forventede miljøpåvirkninger ved realisering af aktiviteten, og de miljøparametre som 
efterfølgende søges overvåget. Der er imidlertid kun tale om fem miljøvurderinger, det vil sige 11 % af 
det samlede antal, der har en sådan kvalitet. Som eksempel kan endnu engang fremhæves 
miljøvurderingen fra Stenløse Kommune. Her opstilles et overvågningsprogram med indikatorer, som 
man efterfølgende vil kontrollere udviklingen i. Gennem samarbejde med forsyningsselskaberne og 
Stenløse Renseanlæg vil man foretage en løbende kontrol af forbrug af gas, el og vand samt udviklingen i 
spildevand fra de kommende boliger i området. Herudover iværksættes en overvågning af bestanden i 
padder og frøer med 5-årige intervaller115.  
I en miljøvurdering fra Lejre Kommune, hvor en privat bygherre ønsker at etablere en golfbane, ses 
endvidere en grundig overvågning af de miljøpåvirkninger, som er behandlet og forsøgt løst gennem 
forskellige foranstaltninger og krav til bygherren. Overvågningen retter sig dels mod at føre tilsyn med 
forbruget af kunstgødning, vand og pesticider samt at kontrollere at vandbalancen i området opretholdes. 
Herudover skal det undersøges og sikres, at kvaliteten i søer og grundvand ikke forringes under 
opførelses- og driftsfasen, ligesom kommunen vil overvåge udviklingen i den trafik, der relaterer sig til 
golfbanens besøgende116. Græsted-Gilleleje Kommunes miljøvurdering af en ny svømmehal viser 
lignende kvaliteter, idet energi- og vandforbrug skal følges gennem det årlige grønne regnskab og gennem 
registrering af antallet af gæster. På baggrund af dette vil kommunen analysere, hvorvidt de valgte 
foranstaltninger for at mindske energi- og vandforbrug har virket efter hensigten eller om der er behov for 
yderligere tiltag117. Kvaliteten ved de tre eksempler viser sig altså ved, at overvågningen retter sig mod de 
miljøindvirkninger, som relaterer sig til anvendelsen af aktiviteten, dels ved at der i overvågningen 
lægges op til en fortsat opmærksomhed efter aktiviteten er realiseret på at forhindre de miljøpåvirkninger, 
som har været behandlet igennem miljøvurderingen. Endvidere er eksemplerne kun positive, fordi 
kommunen i forvejen har gjort en indsats for at reducere aktivitetens miljøeffekter gennem en række 
forebyggende tiltag. 
                                                 
115 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk miljøvurdering for Stenløse Syd, s. 28] 
116 [Lejre Kommune 2005: Miljørapport for lokalplan nr. 71, s. 10] 
117 [Græsted-Gilleleje 2005: Miljøvurdering i lokalplan nr. 16.38, s. 9] 
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6.5.3 Overvågning af traditionelle parametre 
For de øvrige miljøvurderinger, hvor der iværksættes særlige overvågningstiltag, er den dominerende 
tendens, at de begrænser sig til at følge de typiske miljøparametre i kommunen. Nedenstående figur 
illustrerer, hvilke parametre der oftest henvises til kommunernes overvågning. 
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Figur 6.17: Primære overvågningsparametre i miljøvurderingerne 
 
Figur 6.17 viser, at der i valg af overvågning generelt vælges ud fra en traditionel palet bestående af 
parametre som eksempelvis støjniveau, trafikbelastning, grundvandskvalitet og tilstanden i § 3 
naturområder. Det er særligt overvågningen af tilstanden i § 3 naturområder, der synes at være øget i 
miljøvurderingerne med en særlig overvågningsindsats. Ud af disse 15 miljøvurderinger vedrører 7 et 
øget tilsyn med tilstanden i § 3 områderne. Det svarer til 46 % af miljøvurderingerne, der øger 
overvågningen indenfor denne parameter. Herudover består 40 % af overvågningerne i at øge indsatsen 
vedrørende trafikanalyser, ligesom 27 % øger grundvandskontrollen. Tiltagene indebærer eksempelvis, at 
der foretages trafikmålinger indenfor det aktuelle lokalplanområde, eller at der foretages ekstra 
vandanalyser ved den eksisterende kontrol af grundvandskvaliteten.  
I valget af overvågning ses der ikke synlig sammenhæng mellem de behandlede miljøindvirkninger og 
afbødende foranstaltninger og de valgte overvågningsparametre. Det ser altså ikke ud til, at kommunen 
har valgt overvågning ud fra en helhedsbetragtning, men rettere ud fra tradition og velkendte metoder. 
Det betyder med andre ord, at kommunerne overser nogle af aktivitetens miljøeffekter i deres valg af 
overvågning.  
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6.5.4 Overvågning som kontrol af bygherre 
Der viser sig endvidere en anden svaghed ved overvågningerne, som er gennemgående for både de 
miljøvurderinger der henviser til eksisterende overvågning såvel som dem, der har iværksat en særlig 
overvågning. Svagheden består i, at overvågning af miljøindvirkninger blandes sammen med – og i nogle 
tilfælde alene forstås som – en ”overvågning” af, at bygherren overholder gældende lovgivning, herunder 
at lokalplanens bestemmelser overholdes. Eksempelvis går overvågning i en miljøvurdering fra Viborg 
Kommune ud på at tjekke, om den etablerede sti og beplantning er i overensstemmelse med de 
bestemmelser, som står i den endelige lokalplan118. Med andre ord er der blot tale om at kontrollere, at 
bygherren nu også gør det, som han skal. Denne overvågning begrænser sig altså kun til det tidspunkt, 
hvor byggeriet virkeliggøres og ikke til den efterfølgende miljøpåvirkning. Dette udgør selvsagt et større 
problem i de miljøvurderinger, hvor overvågningen kun går ud på at tjekke, at bestemmelserne i 
lokalplanen og den øvrige gældende lovgivning overholdes. Ved at koncentrere sig om overholdelse af 
regler, som i forvejen burde overholdes, flyttes opmærksomheden væk fra det centrale, nemlig at 
overvåge indvirkningerne på miljøet. Dermed mister overvågningsproceduren sit potentiale for at 
bibringe den nødvendige viden om aktivitetens miljøeffekter og de valgte tiltags effektivitet, så disse 
erfaringer kan overføres til de kommende miljøvurderinger i kommunerne.  
 
6.6 Opsummering 
Ser man på miljøvurderingerne samlet set, kan det fremhæves, at der er relativt mange, som ikke vurdere 
0-alternativet særlig grundigt, og den samme tendens gør sig gældende for yderligere alternativer. 
Forklaringen er formentlig, at alternativer forstået som helt andre anvendelser af området, ikke anses som 
værende realistiske valgmuligheder. De ændringer, der hovedsageligt foreslås, er tilpasninger af det 
foreslåede projekt. Samlet set er der også en del miljøvurderinger, hvor der ikke iværksættes en særlig 
overvågningsindsats. De fleste miljøvurderinger henviser til den eksisterende overvågning af kendte 
parametre.  
Ikke overraskende gennemføres vurderingen af miljøindvirkninger ved lokalplansforslaget i samtlige 
miljøvurderinger. Det sker dog med stor variation i kvaliteten. Det kan konstateres, at de potentielle 
væsentlige miljøpåvirkninger beskrives for kortfattet og overordnet i mange af miljøvurderingerne, og der 
ses en del eksempler på, at miljøeffekten ikke er vurderet. Det betyder, at man i mange tilfælde selv skal 
ræsonnere sig frem til, hvilken skadelig effekt den påtænkte aktivitet må forventes at medføre. Kun nogle 
få miljøvurderinger indeholder en systematisk beregning af omfanget af miljøindvirkningerne. Der ses 
endvidere meget sparsomme eksempler på, at den kumulative effekt er vurderet, samt at der er taget 
stilling til miljøpåvirkningens varighed.   
                                                 
118 [Viborg Kommune 2005: Miljøvurdering i forslag til lokalplan nr. 219, s. 12] 
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De fleste miljøvurderinger indeholder afbødende foranstaltninger. De fleste af disse foranstaltninger er 
imidlertid de samme, som kommunerne i forvejen plejer at fastlægge bestemmelser om i lokalplanen. Der 
synes altså at herske en tendens til, at de typer af miljøindvirkninger og afhjælpende tiltag, som vælges, er 
dem som kommunerne på forhånd kan se en lovlig regulering af gennem planloven. Dette er formentlig 
forklaringen på, at så få miljøvurderinger indeholder konkrete krav om forebyggelse eller reduktion af 
miljøeffekter forbundet med selve anvendelsen af den aktivitet, der foreslås i lokalplanen. Det betyder 
eksempelvis, at væsentlige miljøpåvirkninger som eksempelvis energi-, el- og vandforbrug, samt forbrug 
af miljøfremmede stoffer overses eller nedprioriteres i mange miljøvurderinger. Dette er et problem, idet 
der for det første ikke sker en helhedsorienteret vurdering, for det andet bliver intentionen om en 
integration af den forebyggende miljøindsats i lokalplanlægningen kun i meget begrænset omfang 
realiseret.  
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 Kapitel 7 
Udviklingsmuligheder for det fremtidige 
miljøvurderingsarbejde 
På baggrund af analyseresultaterne kan det konstateres, at en stor del af miljøvurderingerne på 
lokalplansniveau ikke har en tilfredsstillende kvalitet. Set i lyset af at miljøvurderingskravet stadig er 
relativt nyt for kommunerne, og at mange af de analyserede miljørapporter er kommunernes første forsøg 
med miljøvurdering, vil det være en for vidtgående antagelse alene at henføre den begrænsede kvalitet til 
manglende vilje fra kommunernes side. Derimod vidner det relativt store antal lange miljøvurderinger om 
ihærdige forsøg fra kommunernes side. På den baggrund synes årsagen i mange tilfælde snarere at dreje 
sig om et ikke klart metodisk fokus vedrørende de enkelte procedurer. Dette understøttes af de 
interviewede planmedarbejdere i kommunerne, der påpegede, at de havde viljen til at få det bedste ud af 
miljøvurderingen, men at de samtidig manglede det metodiske overblik til at kunne imødekomme dette 
ønske. Analysen af miljøvurderingsindsatsen har altså – på baggrund af viden om samtlige kommuners 
miljøvurderingsindsats - bidraget til at indkredse og afdække nogle af de metodiske problemstillinger, 
som udgør en barriere for at opnå kvalitet i miljøvurderingerne.  
 
I nærværende kapitel vil jeg starte med at give nogle bud på, hvordan metodikken i miljøvurderingerne 
kan præciseres og forbedres. Det er en udbredt opfattelse, at det ikke er muligt at opstille én detaljeret 
standard for gennemførelsen af miljøvurderingen, der kan gælde i enhver planlægningssituation. Den 
specifikke kontekst, det vil eksempelvis sige den type aktivitet, der planlægges og det område den ønskes 
gennemført i, vil spille en vigtig rolle for indholdet og den anvendte metode i miljøvurderingen. Derfor 
skal de beskrevne forslag ses som eksempler på forbedringspotentialer, og ikke som en fyldestgørende 
metodebeskrivelse for, hvordan gennemførelse af miljøvurderingen bør gribes an. 
 
I gennemgangen af kommunernes miljøvurderinger har der imidlertid også vist sig en anden afgørende 
faktor, der virker begrænsende for at opnå kvalitet i miljøvurderingerne. Det drejer sig om planlovens 
rammer for lokalplanlægningen. Disse rammer forplanter sig som begrænsninger gennem samtlige 
procedurer i mange af miljøvurderingerne, så de alene kommer til at handle om de miljømæssige 
problemer, som man på forhånd kan se en lovlig regulering af gennem lokalplanens bindende 
bestemmelser. Derfor er det nødvendigt at få ryddet den misforståelse af vejen, at planloven betyder, at 
formålet med lov om miljøvurdering ikke kan indfries i kommunernes lokalplanlægning. Som afslutning 
på kapitlet vil jeg derfor give nogle bud på, hvordan miljøvurderingens mål om integration af den 
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forebyggende miljøindsats i lokalplanlægningen kan imødekommes, samtidig med at planloven 
overholdes.  
 
7.1 Den overordnede metodik i miljøvurderingen 
En gennemgående problemstilling, der har vist sig i analysen af miljøvurderingerne er, at der ikke synes 
at være en klar systematik for, hvordan man afgrænser miljøvurderingen. Det ser derimod ud til, at stort 
set alle forhold fra lokalplanen kan fortolkes som en miljøparameter og dermed inddrages i 
miljøvurderingen. Der ses endvidere som en udbredt tendens, at miljøeffekterne beskrives med meget 
varierende grundighed. Det er særligt miljøeffekterne forbundet med den specifikke aktivitet, der overses i 
miljøvurderingerne. Konsekvensen af disse to problemer er, at miljøvurderingerne bliver upræcise i deres 
formidling af den foreslåede aktivitets forventede miljømæssige konsekvenser og dermed kommer der 
ikke til at foreligge et fyldestgørende grundlag for at iværksætte miljøforbedringer.  
På den baggrund ses der altså et behov for at opstille nogle mere klare retningslinier for, hvordan 
afgrænsning og vurdering af miljøeffekter kan foregå. Det kan i denne sammenhæng være anvendeligt at 
hente inspiration i nogle af de mange miljøvurderingsmetoder, der allerede er udviklet.  
 
7.1.1 Afgrænsning af de væsentligste miljøindvirkninger 
Karakteristisk for en række af de eksisterende miljøvurderingsmetoder er, at de i deres grundtanke har en 
nøje sammenhæng mellem kilden, dens miljøpåvirkninger og en vurdering af de potentielle miljøeffekter. 
Karakteristisk er endvidere, at de har sammenkædningen af miljøvurdering og miljøforbedringer som et 
centralt metodisk element119. En udbredt og anerkendt metode i relation hertil er SETAC-metoden. 
Metoden indeholder fem centrale trin120: 
 
• Systemafgrænsning 
• Opgørelse af miljøbelastning 
• Klassifikation af de potentielle miljøeffekter 
• Vurdering af de potentielle miljøeffekter 
• Forbedringsanalyser 
 
Selvom de mere detaljerede retningslinier i SETAC-metoden er rettet mod miljøvurdering af eksempelvis 
en produktion ud fra en livscyklustilgang, ses der en parallel mellem metodens overordnede principper og 
                                                 
119 [Introduktionskursus til miljøvurderingsmetoder ved Tyge Kjær, d. 20. nov. 2003, Tek-Sam, RUC] 
120 [SETAC 1993: A Conceptual Framework For Life-Cycle Impact Assessment, s. 3] 
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principperne i den strategiske miljøvurdering. Et overordnet princip er eksempelvis, at identifikationen af 
de væsentlige miljøeffekter skal ske ud fra en helhedsorienteret tilgang. Den forbedringsorienterede 
tilgang er ligeledes en parallel. Med udgangspunkt i denne metodes grundtanke vil det således være de 
trin i den strategiske miljøvurdering, der har til hensigt at identificere de potentielle væsentlige 
miljøeffekter samt miljøforbedrende tiltag, som jeg anser som værende de mest relevante at rette 
opmærksomheden mod. De mest relevante elementer i denne forbindelse vurderer jeg således til at være 
proceduren for vurdering af miljøindvirkninger ved lokalplansforslaget, proceduren for opstilling af 
alternativer samt proceduren for valg af afbødende foranstaltninger. I den følgende gennemgang af, 
hvordan metoden i strategisk miljøvurdering kan gøres mere systematisk, vil jeg derfor fokusere på disse 
trin. 
Med inspiration fra SETAC-metoden har jeg udarbejdet følgende figur, der er søgt tilpasset til 
genstandsfeltet i den strategiske miljøvurdering på lokalplansniveau. 
 
Aktivitet
(eks. boligbyggeri,
detailhandel,
produktion, golfbane
mv.)
Potentiel
miljøbelastning
(eks. emissioner og
ressourceforbrug)
Potentielle
miljøeffekter
(på eks. dyr, planter,
klima, menneskers
sundhed mv.)
Faktiske
miljøeffekter
Ændringer, der kan reducere miljøbelastningen
Miljøvurderingens fokus
Overvågning
 
Figur 7.1: Det aktivitetsorienterede perspektiv i miljøvurderingen121 
 
Systemafgrænsning 
Som det ses i figuren er kilden her skiftet ud med den aktivitet, der foreslås i lokalplanen. I denne tilgang 
er der således fokus på selve aktiviteten og de miljøindvirkninger, der er forbundet med denne. Dette 
relaterer således til det første punkt, dvs. systemafgrænsningen122. I relation hertil er det vigtigt at huske 
på, at en lokalplan er begrænset til alene at kunne regulere fremtidige aktiviteter. Det betyder som sagt, at 
når først lokalplanforslaget er endeligt vedtaget, så er det overordentlig vanskeligt at ændre på aktivitetens 
miljøindvirkninger bagefter. Derfor er det vigtigt at have det primære fokus i miljøvurderingen rettet mod 
aktiviteten, da dette er afgørende for at kunne forebygge de potentielle miljøeffekter.  
 
I langt størstedelen af de lokalplaner, der foreslås, er der tale om opførelse af nyt byggeri. I denne 
forbindelse er der tale om tre overordnede faser, som hver især kan tilskrives miljøindvirkninger. Den 
                                                 
121 [Egen figur, inspireret af den metoderamme for miljøvurdering af en given produktion, som er beskrevet i 
SETAC-programmet] 
122 [SETAC 1993: A Conceptual Framework For Life-Cycle Impact Assessment, s. 3] 
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første består af anlægsfasen, hvor der anvendes ressourcer og materialer til opførelse af byggeriet. Den 
anden fase vedrører driften eller anvendelsen af boligerne. Sidste fase er det tidspunkt, hvor byggeriet har 
udtjent sin levetid og nedrives, dvs. hvor byggematerialerne skal bortskaffes. Miljøindvirkningerne i de 
tre faser er i høj grad bestemt af de valg, som ligger forud for byggeriet, det vil sige i designfasen, hvor 
bygherren i samarbejde med rådgivere udformer rammerne for byggeriet. De valg der træffes her 
vedrørende byggematerialer kan få betydning for dels indeklima i driftsfasen, dels for miljøbelastningen 
når byggeriet nedrives og materialerne skal bortskaffes eller genanvendes. Valgene vedrørende anvendt 
teknologi og udformning af byggeriet får endvidere betydning for ressourceforbruget i boligernes 
anvendelsesperiode. Der er således tre faser i et byggeri, som alle er kendetegnet ved forskellige typer af 
miljøpåvirkninger. Miljøvurderingen kan imidlertid blive meget omfangsrig, hvis alle tre faser inddrages, 
hvorfor det kan være en fordel at foretage en yderligere afgrænsning af det betragtede system.  
I miljøvurderingslovens bilag 1 lægges der blandt andet vægt på en vurdering af miljøpåvirkningernes 
varighed. I relation til byggeri er det ikke unormalt med en levetid på 60 år. Derfor vil det normalt være 
driftsfasen, dvs. anvendelsen af byggeriet, der vil indebære den største miljøbelastning, og som dermed 
også indeholder det største potentiale for miljøforbedringer. Det kan således i mange tilfælde skærpe 
miljøvurderingens fokus på de væsentligste miljøpåvirkninger at afgrænse sig til de miljøeffekter, der er 
forbundet med anvendelsesfasen. 
Af miljøvurderinger, som det er muligt at hente inspiration fra i denne forbindelse er Stenløse 
Kommunes, Lejre Kommunes og Græsted-Gilleleje Kommunes miljøvurderinger.  
 
Opgørelse af miljøbelastning 
For at afgrænse opgørelsen af miljøbelastningen i anvendelsesfasen kan det i første omgang være 
anvendeligt at betragte aktiviteten som input/output-processer, hvor der tilføres forskellige ressourcer i 
den ene side og udledes emissioner i den anden side123. Input/output-modellen anvendt i forhold til 
boligbebyggelse kan illustreres som følger: 
 
Interne virkninger
Ressourcer Anvendelse Emissioner
Input
(El, varme,
vand mv.)
Output
(CO2,
spildevand,
affald mv.)
 
Figur 7.2: Miljøindvirkninger ved boligbebyggelse i en systemisk betragtning 
 
                                                 
123 [Miljøstyrelsen 2006: Manual for indarbejdelse af miljøaspekter i produktstandarder, s. 14] 
 - 93 - 
I denne betragtning identificerer man altså det ressourceforbrug (input), der går til anvendelsen af 
boligerne. Anvendelsen dækker blandt andet over rumopvarmning, belysning/elektriske apparater, 
ventilation, husholdning, pleje af udendørsarealer mv. Definitionen af miljøbelastning kan således bestå i 
en opgørelse af forbrug af el, varme og vand, der trækker på vedvarende og ikke-fornybare ressourcer. I 
blandt andet Stenløse Kommune og Græsted-Gilleleje Kommune har man opgjort dette forbrug i kWh/m2 
pr. år, hvilket giver et klart billede af omfanget af ressourceforbruget, og som gør det muligt at foretage 
videre beregninger af den potentielle miljøeffekt.  
Anvendelsen af byggeriet vil ligeledes resultere i et output. Her tænkes på de forskellige typer af 
emissioner til miljøet, det kan eksempelvis være spildevand, fast affald, støj, miljøfremmede stoffer og 
luftforurening. I flere af kommunernes miljøvurderinger ses der beregninger på emissioner, eksempelvis 
Lejre Kommunes beregning af forbrug af miljøfremmede stoffer (sprøjtning med pesticider mv.) og 
Stenløse Kommunes beregning af boligernes affalds- og spildevandsproduktion pr. år. 
Ud fra princippet om ”hvad der kommer ind skal også ud igen” vil man kunne tjekke, om der er inputs 
eller outputs i miljøvurderingen, som er glemt124. 
Alt efter afgrænsning kan der medtages eller fravælges transport til og fra boligerne. Tages transporten 
med, vil input bestå i energiforbruget og output vil være eksempelvis CO2-udledning, luftforurening og 
støj. Det kan endvidere være relevant at overveje de interne virkninger, eksempelvis påvirkning af 
indeklima. Dette kan være relevant i boliger, eksempelvis som emissioner fra kemikalier anvendt i 
byggematerialerne. Det kan ligeledes være relevant i forbindelse med erhverv, hvor der håndteres 
miljøfremmede stoffer, eller hvor der kan være skadelige emissioner til arbejdsmiljøet.  
 
Det vil formentlig også i mange situationer være relevant at se byggeriets anvendelse i forhold til den 
specifikke fysiske kontekst, som den skal indgå i. Selvom mange miljøproblemer er generelle, kan de 
alligevel variere fra sted til sted, afhængigt af lokale ressourcer, naturforhold, energiforsyning, kloakering 
mv. Der kan altså være tale om særlige stedsspecifikke forhold, som gør området mere sårbart overfor 
nogle typer af miljøpåvirkninger frem for andre. Eksempelvis vil områder med særlige drikkevands- og 
grundvandsinteresser være særlig sårbare ved etablering af bebyggelse, hvis anvendelsen af bebyggelsen 
forventes at føre til grundvandstruende aktiviteter såsom sprøjtning med pesticider, 
spildevandsnedsivning mv. Ligeledes kan trafikken til og fra bebyggelsen samt øvrig færden i området 
være relevant, hvis området repræsenterer en høj værdi som levested for fredede dyr og planter. 
 
Klassifikation og vurdering af de potentielle miljøeffekter 
Som en del af den systematiske fremgangsmåde i SETAC-metoden er det næste skridt at klassificere de 
identificerede potentielle miljøpåvirkninger efter nogle effektgrupper. Det vil sige, at der skal 
                                                 
124 [Miljøstyrelsen 2006: Manual for indarbejdelse af miljøaspekter i produktstandarder, s. 16] 
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identificeres nogle overordnede og relativt homogene kategorier, som miljøpåvirkningerne kan opdeles 
efter og vurderes i forhold til. Der er selvsagt mange mulige måder at foretage denne opdeling af 
miljøpåvirkningerne på. Det vil imidlertid være naturligt at tage udgangspunkt i EU’s fire prioriterede 
miljøområder, hvis relevans i forhold til den strategiske miljøvurdering, jeg tidligere har været inde på. 
Eksempler på miljøpåvirkninger, som kunne tænkes at være relevante i forbindelse med 
lokalplanlægningen, er illustreret i nedenstående figur 7.3, opdelt efter de fire miljøområder: 
 
Prioriterede 
 områder: 
 
Miljøpåvirkninger: 
 
Biodiversitet 
 
Klima 
 
Menneskers 
sundhed 
 
Ressourcer 
 og affald 
 
Udledning af organiske eller uorganiske 
stoffer, herunder toxiske, til søer og 
vandløb? 
 
 
   
 
Nedsivning af forurenende eller 
miljøfremmede stoffer til grundvand? 
    
 
Formindskelse af grundvandsmængden?     
 
Udledning af forsurende eller toxiske stoffer 
til luften? 
    
 
Nedsivning eller ophobning af forurenende 
eller miljøfremmede stoffer til jorden? 
    
 
Udledning af drivhusgasser eller andre 
stoffer, som kan påvirke klima, 
temperaturer? 
    
 
Indvinding eller anvendelse af ikke-
fornybare ressourcer som fossile 
brændstoffer, mineraler og råstoffer? 
    
 
Generering af affaldsstoffer, som skal 
forbrændes eller deponeres? 
    
 
Antallet eller udbredelsen af sjældne eller 
udryddelsestruede dyr og planter? 
    
 
Kvalitet og omfang af levesteder for 
vildtlevende planter og dyr? 
    
 
Arters formering og naturlige bevægelses- 
eller trækmønstre? 
    
 
Friluftsaktiviteter eller færdslen i naturen, 
som kan påvirke plante- eller dyrelivet eller 
medføre slitage på vegetationen? 
  njjk  
 
Omfanget af sundhedsskader ved 
støjgener? 
    
 
Omfanget og anvendelsen af kemikalier, 
der kan give sundhedsskader? 
    
 
Figur 7.3: Oversigt over potentielle væsentlige miljøpåvirkninger, som en lokalplansaktivitet kan tænkes at medføre. 
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I figuren er markeret hvilke miljøområder, de forskellige typer af miljøpåvirkninger kan tænkes at være 
relevante indenfor. Som det fremgår af figuren kan nogle af miljøpåvirkningerne være relevante indenfor 
flere af områderne. Figuren skal dog kun ses som et eksempel på metoden, det vil sige en opdeling af de 
potentielle typer af miljøbelastning indenfor effektgrupper. På baggrund af denne opdeling vurderes de 
potentielle miljøeffekter for de respektive områder. Det kan eksempelvis for den potentielle drivhuseffekt 
bestå i at omregne udledning af CO2 til CO2-ækvivalenter, eller at omregne energiforbruget til træk på 
ikke-fornybare ressourcer som eksempelvis olie. Hvad angår menneskers sundhed kan der eksempelvis 
beregnes den potentielle forøgelse af støjniveauet eller forøgelsen af luftens indhold af skadelige 
partikler. Som miljøvurderingens bilag 1 også fremhæver, bør den potentielle skadelige effekt ses i 
forhold til eksisterende miljøbelastning, det vil sig en vurdering af den kumulative effekt.  
 
7.1.2 Alternativer og afbødende foranstaltninger 
Forbedringsanalyse 
Det sidste vigtige trin i miljøvurderingen er forbedringsanalysen. I denne forbindelse vil jeg foreslå, at 
proceduren vedrørende alternativer i højere grad retter sig mod at opstille forslag om tilpasninger af den 
foreslåede aktivitet. Dette skal ses i tråd med, at radikale løsninger såsom forslag om en helt anden type af 
aktivitet eller en alternativ placering i kommunen i miljøvurderingerne på lokalplansniveauet generelt 
ikke ses som en realistisk mulighed.  
Mulighederne for at påvirke et projekt uden meromkostninger er størst tidligt i projektforløbet. I takt med 
at man kommer længere i projektforløbet, vil flere parametre låses fast med færre valgmuligheder for at 
reducere miljøbelastningen til følge. Dette understreger behovet for, at miljøvurderingen foretages på et 
så tidligt tidspunkt i lokalplansprocessen som muligt, så der er mulighed for at afbalancere de mange 
praktiske hensyn (funktion, design, pris mv.) til de miljømæssige krav.  
Tilpasninger kan eksempelvis være anvendelse af renere teknologi, eksempelvis ved valg af materialer, 
valg af energikilde eller lignende. Der kan ligeledes ligge nogle muligheder i at reducere størrelsen på 
projektet. For at afgrænse miljøvurderingens indhold og gøre den mere fokuseret på forebyggelse, kan 
procedurerne vedrørende alternativer og afbødende foranstaltninger altså med fordel kobles sammen til én 
samlet forbedringsanalyse. Denne analyse vil således bestå i at identificere forbedringsmuligheder i det 
betragtede system med det formål at reducere de potentielle miljøeffekter ved at ændre på input 
(ressourceforbrug), output (emissioner), og eventuelt de interne systemvirkninger (indeklima). Som 
beskrevet ovenfor kan miljøproblemer variere i forhold til den lokale kontekst. Det, der er miljømæssigt 
fornuftigt ét sted, behøver ikke at være det et andet sted. Derfor bør valget af effektive miljøløsninger 
også ses i forhold til lokale forhold. 
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Som relevant eksempel på den foreslåede tilgang vedrørende samspillet mellem alternativer og afbødende 
foranstaltninger, er Stenløse Kommunes miljøvurdering. Her fortolker man eksempelvis alternativer som 
metoder til at begrænse energiforbruget, og der foretages en analyse af forbedringsmulighederne ved de 
opstillede alternativer med det formål at vælge en mere miljøvenlig løsning. 
 
Der er i den metode, der lægges op til her, tale om en forholdsvis krævende analyse af miljøeffekter og 
forbedringer ved lokalplansforslaget, set i forhold til de fremgangsmåder, der kan genfindes i mange af de 
gennemgåede miljøvurderinger. Det vil formentlig kræve tid og ressourcer at få en sådan ny metode 
indarbejdet i miljøvurderingerne i kommunerne. Der findes dog værktøjer på markedet, som vil kunne 
bidrage til at gøre miljøvurderingsarbejdet mindre omfangsrigt. Her kan eksempelvis nævnes PC-
værktøjerne BEAT 2000 og ABC-Planner125. Disse værktøjer kan være en hjælp til at definere den 
potentielle miljøbelastning, opgøre miljøeffekterne samt foretage en analyse af forbedringsforslag. BEAT 
2000 indeholder eksempelvis data for energikilder, transportmidler, byggematerialer, bygningsdele og 
bygninger, som kan benyttes, eller der kan indtastes nye data og på den baggrund gennemføres for 
eksempel en input/outputanalyse. Programmet kan endvidere anvendes til at undersøge og sammenligne 
forskellige byggetekniske løsninger og trin for trin optimere en bygning miljømæssigt126.  
Til brug for en analyse af natur- og miljømæssige interesser i det område, som aktiviteten skal indgå i, 
kan anvendes principper fra den metode, der kaldes stedsanalyse. Relevant i denne forbindelse er pjecen 
”Bæredygtighed i lokalplaner” fra Stenløse Kommune, som indeholder et forslag til, hvordan 
stedsanalysen kan foretages på lokalplansniveau127. PC-programmet GIS (Geographic Information 
System) kan endvidere være brugbart til at kortlægge og få overblik over relevante stedsspecifikke 
forhold. Mange kommuner har allerede kortlagt en række relevante forhold i dette program128. 
 
7.2 Hvordan opfyldes formålet med strategisk miljøvurdering 
samtidig med at planloven overholdes? 
Planloven fastlægger som bekendt gennem emnekataloget i § 15, stk. 2, hvad der må stilles af bindende 
krav i en lokalplan. Dette giver nogle konkrete begrænsninger for kommunernes muligheder for at skrive 
bæredygtighedsbestemmelser ind i lokalplanen. Eksempelvis kan lokalplanen ikke rumme juridisk 
bindende bestemmelser vedrørende et lokalplanområdes energi- og stofstrømme, ressourceforbrug, 
                                                 
125 Der henvises eksempelvis til ABC-Planner i Hillerød Kommunes ”Standard for miljørigtigt byggeri og anlæg”. 
Programmet administreres af BygNet. [Hillerød Kommune 2005: Standard for miljørigtigt byggeri og anlæg, s. 7] 
126 Eksempelvis kan det i programmet undersøges, hvor meget miljøbelastningen kan nedbringes ved valg af 
forskellige energikilder til opvarmning af bygningen, ved valg af forskellige byggematerialer og lignende. [Statens 
Byggeforskningsinstitut 2001: Energi- og miljøanalyse af tre udvalgte byggerier, s. 42] 
127 [Stenløse Kommune 2002: Bæredygtighed i lokalplaner – et idé og debatoplæg] 
128 [Geodata Danmark 2006, http://www.geodata.dk/index.php?id=392, d. 12/12 2006] 
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affaldshåndtering og drift (selvom nogle kommuner, som eksempelvis Stenløse Kommune gør det 
alligevel). Som planloven ser ud i dag, har kommunen alene mulighed for at tage miljøhensyn i 
lokalplanen gennem regulering af lokalisering, type af anvendelse, udformning, størrelse og 
bebyggelsestæthed. Inden for disse områder kan der til gengæld stilles meget detaljerede bestemmelser. 
På trods af planlovens overordnede formål om at fremme bæredygtig udvikling, så har retningslinierne i 
loven og fortolkningen af disse reelt ikke fulgt med udviklingen. I relation hertil kan man stille 
spørgsmålstegn ved en fastholdelse af planlovens begrænsninger, når man på den måde også fastholder en 
miljøtilgang, som for længst er forældet og erkendt utilstrækkelig i forhold til at forebygge 
miljøproblemer129. Det er i denne sammenhæng fristende at argumentere for, at planloven burde laves om, 
så den får en mere nutidig og effektiv løsningshorisont, der kan tage højde for de aktuelle miljøproblemer, 
vi står overfor. Jeg tager imidlertid udgangspunkt i situationen, som den ser ud nu, hvor planloven skal 
overholdes i sin nuværende form. I relation til lov om miljøvurderingen står man i den paradoksale 
situation, at nogle typer af afhjælpende foranstaltninger i miljøvurderingen ikke lader sig indskrive i 
lokalplanen som bindende bestemmelser. Som der ses tydelige eksempler på i de analyserede 
miljøvurderinger, betyder det, at afgrænsningen af lokalplansforslagets væsentlige miljøindvirkninger 
ikke sker på baggrund af en helhedsvurdering af aktivitetens miljøindvirkninger. Dermed opfyldes 
miljøvurderingens formål ikke. Dette er selvsagt et problem, idet der er tale om et EU-direktiv, som skal 
overholdes, og der står endvidere væsentlige miljøindvirkninger på spil.  
Jeg mener imidlertid ikke, at dette betyder, at miljøvurderingen mister sit potentiale i forhold til at 
integrere det forebyggende princip. Dels er der nogle ”åbninger” i planloven som kan udnyttes, dels er der 
andre virkemidler end lokalplanen, som kan tages i brug for sikre gennemførelse af de miljøforbedringer, 
som miljøvurderingen har peget på.  
Det skal endvidere slås fast, at planloven ikke stiller krav til, hvad der må skrives i en miljøvurdering. Der 
er heller ikke krav om, at miljøvurderingen skal stå i lokalplanen, den kan meget vel ligge som et 
selvstændigt dokument. Det betyder altså, at planloven rent juridisk ikke behøver at begrænse 
miljøvurderingens indhold. Hertil kommer en anden vigtig pointe, nemlig miljøvurderingens formål om at 
informere offentligheden omkring de væsentlige miljøindvirkninger ved planen. For at offentligheden og 
andre interesserede parter kan få et troværdigt og fyldestgørende billede af miljøindvirkningerne kan der 
altså ikke lægges snævre bånd på miljøvurderingens indhold.  
 
De åbninger i planloven jeg tænker på, er eksempelvis mulighederne for at reducere størrelsen af 
byggeriet. Udviklingen af energieffektive løsninger inden for opvarmningsområdet er delvist blevet 
                                                 
129 På den baggrund har flere kommunale planlæggere, politikere og andre tilkendegivet, at det vil være 
hensigtsmæssigt at udvide kommunernes muligheder for at stille krav til bæredygtige løsninger, blandt andet 
gennem en udvidelse af de emner, som kan reguleres gennem lokalplanen. Se eksempelvis Elle og Hoffmann 2006: 
”Fornyelse af Planlægningen – Delprojekt 3: Byøkologi og bæredygtighed i lokalplanlægningen”, BYG DTU. 
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opvejet af et stadig stigende etagearealforbrug. Det vil sige, at det areal, der bruges pr. beboer eller ansat 
er steget. Derfor kan det være hensigtsmæssigt i miljøvurderingen at vurdere energiforbruget ved 
alternative størrelser på boligerne. På denne baggrund kan der i lokalplanen fastsættes 
maksimumstørrelser for boligerne i området. Andre mulige løsninger, som der kan fastlægges 
bestemmelser i lokalplanen kan være at vurdere, om bygningerne er orienteret rigtigt i forhold til solen, så 
varmen udnyttes, og at mulighederne for udnyttelse af dagslys er gode. Det kan endvidere sikres, at 
tagene er hensigtsmæssigt udformet til installation af solvarme, solceller mv., at der er afsat plads til 
tørring af tøj og parkering af cykler, samt at den kollektive transports konkurrencebetingelser er gode130.  
 
I de tilfælde hvor kommunen ejer og sælger den jord, hvorpå der bygges, kan kommunen vælge at oprette 
juridisk bindende servitutter med et bæredygtigt indhold på matriklen. I situationer hvor kommunen ikke 
ejer grunden, må kommunen først foretage jordopkøb. Det er denne mulighed Stenløse Kommune har 
benyttet sig af i forbindelse med boligerne i Stenløse Syd. Kommunen har udbudt grundene til parcelhuse 
og tæt-lav bebyggelser med servitutter, der blandt andet stiller krav om, at byggeriet skal opføres som 
lavenergibyggeri med et energiforbrug på max. 34 kWh/m2 pr. år for parcelhuse og 30 kWh/m2 pr. år for 
tæt-lav bebyggelse. Kommunen har endvidere besluttet, at byggeri med et max. energiforbrug til 
opvarmning på 15 kWh/m2 pr. år (passivhuse) kan fritages fra tilslutningspligt til naturgasnettet i 
området. Herudover kan der generelt godkendes supplerende varmekilder som eksempelvis solanlæg. I 
kommunens informationsmateriale gøres potentielle købere opmærksom på, at købstilbud vil blive 
vurderet på grundlag af miljømæssige aspekter, herunder anvendelsen af miljørigtige byggematerialer og 
energibesparende foranstaltninger. For at beskytte grundvandsressourcerne er der oprettet en servitut, der 
forbyder anvendelsen af pesticider, og der lægges vægt på reduktion af drikkevandsforbruget. Områdets 
naturindhold er opprioriteret gennem udlægning af naturarealer, der skal sikre en forbedrede levevilkår 
for områdets dyr og planter. Kravene vidner om, at Stenløse Kommune påtager sig et medansvar for 
blandt andet at forbedre den biologiske mangfoldighed, reducere CO2-udslippet og beskytte 
grundvandsressourcen.  
Det er endvidere et udtryk for, at kommunerne som sælger af byggegrunde eller som egen bygherre for 
kommunale byggerier reelt har mulighed for at stille bindende krav om bæredygtige løsninger. I disse 
situationer er der altså ingen juridiske rammer, der står i vejen for, at kommunerne foretager en 
aktivitetsorienteret helhedsvurdering af miljøindvirkninger og miljømæssige løsninger i 
miljøvurderingen.  
 
Man kunne forvente, at det ville være vanskeligt for Stenløse Kommune at sælge storparcellerne med de 
skærpede miljøkrav. Det har imidlertid ikke været tilfældet. Kommunen mener, at den samlede 
                                                 
130 [Elle og Hoffmann 2006: Byøkologi og bæredygtighed i lokalplanlægningen, s. 15] 
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informationspakke med miljøvurdering, lokalplan, salgsinformation og bygherrevejledning har haft en 
positiv betydning. Heri har man blandt andet kunne se, hvordan det er rentabelt at opføre bygninger med 
meget lavt energiforbrug. Konsekvensen er, at der udover de krævede lavenergibygninger, bliver opført 
omkring 65 boliger som passivhuse131.  
Dette eksempel leder mig til en anden type af virkemiddel, som kommunerne kan tage i anvendelse i de 
til situationer, hvor der er tale om privat ejerskab af byggegrunden. Det drejer sig om information og 
dialog. Den teknologiske udvikling i byggesektoren har i de forløbne år gjort det muligt at nærme sig en 
situation, hvor der kan indarbejdes en række miljøforbedringer, uden at byggeriet bliver ekstraordinært 
dyrt. Gennem samarbejde og information til bygherren kan der indgås aftaler om miljømæssige løsninger, 
der reducerer miljøbelastningen i byggeriet, og som samtidig gør byggeriet attraktivt, fordi det giver 
besparelser på energibudgettet, har et godt indeklima mv. Man kan gennem dette virkemiddel fremhæve 
nogle miljøkrav, som bygherren formentlig vil komme til at stå over for i fremtiden, og som han kan have 
en konkurrencemæssig fordel af at tilpasse sig til allerede på nuværende tidspunkt.  
 
7.3 Opsamlende konklusion 
Det kræver som sagt tid, ressourcer samt en tidsmæssig koordinering at forbedre miljøvurderingsarbejdet 
i kommunerne, som der lægges op til i dette kapitel. Den foreslåede metode vil imidlertid på sigt kunne 
medvirke til at gøre miljøvurderingsarbejdet væsentligt mere systematisk og fokuseret. Metoden vil 
endvidere give et mere grundigt kendskab til de forventede miljøeffekter ved et givent lokalplansforslag. 
Med andre ord vil den altså bidrage til et mere kvalificeret beslutningsgrundlag for at træffe de valg, som 
vil kunne bidrage til at forebygge miljøproblemer. Metoden kan med andre ord leve op til det formål, som 
er hensigten med SEA-direktivet, nemlig udgøre en systematik helhedsorienteret metode til at kunne 
træffe effektive miljøbeslutninger i forbindelse med myndigheders planlægning. Dette kræver dog som 
beskrevet, at kommunerne omstiller sig til nye måder at håndtere og løse miljøspørgsmål på i forbindelse 
med lokalplanlægningen.  
 
                                                 
131 Elle og Hoffmann 2006: Byøkologi og bæredygtighed i lokalplanlægningen, s. 29] 
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Kapitel 8 
Konklusion 
Formålet med evalueringen i dette speciale har været at få kendskab til kvaliteten af de hidtidige 
miljøvurderinger, der er udarbejdet i de danske kommuner på lokalplansniveau. Kvalitetskriterierne er 
defineret gennem en afklaring af formålet med de vigtigste procedurer, der skal være opfyldt gennem en 
miljøvurdering. Idealet har endvidere været at bidrage til yderligere udvikling og forbedring af de 
fremtidige miljøvurderinger. I det følgende præsenteres de vigtigste erkendelser vedrørende styrker og 
svagheder i miljøvurderingsindsatsen, som har vist sig gennem specialets analyse.  
 
På baggrund af analysen kan det konstateres, at flere af procedurerne ikke er gennemført i 
miljøvurderingerne. I 33 % af miljøvurderingerne mangler 0-alternativet og i 41 % har kommunerne ikke 
behandlet alternativer. Dette er problematisk, da det blandt andet er disse procedurer, der skal føre til, at 
man – gennem sammenligning af forskellige udviklingsveje – kan vælge den miljømæssigt bedste 
løsning. Hertil kommer, at opfølgende overvågning mangler i 30 % af miljøvurderingerne.  
 
Et gennemgående problem i mange af miljøvurderingerne er, at de ikke er grundige nok i beskrivelsen af 
miljøeffekter. I relation til 0-alternativet betyder det, at det bliver vanskeligt at anvende som 
sammenligningsgrundlag for den planlagte aktivitets miljøeffekt. Dette er en medvirkende årsag til, at 89 
% af beskrivelserne af 0-alternativet er utilfredsstillende. En anden årsag er, man i 20 % af 
miljøvurderingerne har taget udgangspunkt i en ophørt anvendelse af lokalplanområdet. Dette er et 
problem, da der ikke er tale om en reel alternativ valgmulighed, ligesom beskrivelsen selvsagt giver et 
misvisende billede af den miljøsituation, som må forventes ved ikke at gennemføre lokalplanforslaget.  
 
Hvad angår beskrivelserne af miljøindvirkninger ved den foreslåede aktivitet, baserer 78 % af 
vurderingerne sig alene på kvalitative skøn. Det vil sige, at beskrivelserne i mange tilfælde ikke er 
detaljerede og præcise nok til, at man får et klart indtryk af omfanget af miljøindvirkningernes skadelige 
effekt. Der er endvidere kun 11 % af miljøvurderingerne, hvor den kumulative effekt vurderes, og det er i 
alene i forbindelse med en vurdering af overholdelse af støjgrænseværdier. Endnu mere sparsomme 
eksempler ses i forbindelse med vurderingen af miljøindvirkningernes varighed. Kun to miljøvurderinger 
har vurderet miljøindvirkningerne i relation til aktivitetens levetid. 
 
De typer af miljøindvirkninger, der fokuseres på i miljøvurderingerne er primært dem, kommunerne 
traditionelt inddrager i lokalplanerne. Det betyder for det første, at miljøvurderingerne fortrinsvis 
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omhandler trafikbelastning, støj, jordforurening samt kulturhistoriske og landskabelige værdier. For det 
andet betyder det, at der behandles en række forhold, som ikke har noget med miljø at gøre såsom 
skiltning, belysning, fremkommelighed, forbedrede konkurrenceevne for erhvervslivet mv.  
 
Der ses kun en svag tendens til, at loven om miljøvurdering har ført til, at nye typer af miljøproblemer 
behandles. I 30 % af miljøvurderingerne, har man beskrevet miljøeffekter, der relaterer sig til aktivitetens 
anvendelsesfase. Det drejer sig eksempelvis om forbrug af energi, vand og miljøfremmende stoffer, og i 
nogle få tilfælde affaldsproduktion og klimapåvirkninger. Når jeg kalder det en svag tendens, er det fordi 
hovedvægten i de fleste af disse miljøvurderinger stadig ligger på beskrivelsen af de traditionelle 
miljøforhold. Kun i 13 % af miljøvurderingerne er miljøeffekter ved aktivitetens anvendelse vurderet på 
lige fod med de traditionelle parametre. På trods af, at energiforbruget almindeligvis anses som en 
væsentlig miljøbelastning ved et byggeris anvendelse, så nævnes denne miljøpåvirkning kun i 6 
miljøvurderinger, selvom det synes relevant i 41 tilfælde. Dette peger på, at afgrænsningen af 
miljøvurderingen i højere grad bør ske på baggrund af en helhedsvurdering af aktivitetens 
miljøindvirkninger. 
 
Mange af de overvejelser kommunerne gør sig vedrørende afbødende foranstaltninger ligger inden for 
den afstandstænkning, hvor konflikter med naturbeskyttelse og menneskers sundhed (støj) løses ved at 
flytte bebyggelsen. En del af de valgte løsninger er endvidere kendetegnet ved at være foranstaltninger, 
der kan beskytte den nye aktivitet mod eksisterende miljøproblemer i området. I en del af 
miljøvurderingerne synes den nye lokalplan eksempelvis at være en kærkommen lejlighed til at sikre, at 
et eksisterende jordforureningsproblem bliver løst. Det besluttes endvidere ofte at etablere en støjvold for 
at undgå et uhensigtsmæssigt støjniveau i de boliger, som man ønsker at opføre. Disse løsninger har i 
flere tilfælde intet at gøre med de miljøindvirkninger, som den foreslåede aktivitet afstedkommer. Det er 
en forældet planlovstænkning, hvor man afskærmer miljøproblemer, når skaden er sket, hvilket ikke 
stemmer overens med det forebyggende princip.  
 
Der ses i miljøvurderingerne ingen eksempler på, at den foreslåede aktivitet helt er opgivet til fordel for 
en alternativ aktivitet. Dette kunne tyde på, at man på tidspunktet for behandlingen af alternativer, 
generelt er så langt i processen, at det anses for urealistisk at få så radikale alternativer gennemført. Dette 
argument anvendes i nogle tilfælde for slet ikke at behandle alternative løsninger. Derfor ser det ud til, at 
en sådan forståelse af alternativer faktisk fører til, at man overser andre mindre radikale alternativer, som 
har en mere realistisk chance for at forbedre lokalplanforslaget. Det foreslås i specialet, at kommunerne i 
stedet retter opmærksomheden på justeringer af den foreslåede aktivitet i form af eksempelvis 
anvendelsen af renere teknologi og reduktion i byggeriets størrelse. Dette kræver imidlertid, at 
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kommunerne udvider den traditionelle løsningshorisont, der er begrænset af planlovens bestemmelser, så 
det er muligt at tage højde for aktivitetens miljøeffekter gennem sådanne virkemidler. I relation hertil 
foreslås det endvidere, at kommunerne iværksætter en tidlig dialog med bygherre med det formål at 
tilskynde til miljøvenlige løsninger.  
 
I forhold til de miljøområder, der er prioriteret politisk på nationalt og internationalt niveau, ses der 
relativt få erfaringer med vurderingen af miljøeffekter. Eksempelvis er der meget få erfaringer med 
vurdering af indvirkning på klima, ressourceforbrug, affald, menneskers sundhed (på nær støj). Dog 
bliver den biologiske mangfoldighed ofte vurderet i miljørapporterne, men der ses ofte en for overfladisk 
behandling, som mest har karakter af at være en kvalitativ beskrivelse af formodede forekommende 
naturtyper, dyr og planter end en egentlig vurdering af reduktionen i disse naturværdier. Det kan på den 
baggrund konstateres, at det er i meget begrænset omfang, at indførelsen af lov om miljøvurdering har 
medvirket til at forebygge de mest presserende miljøproblemer, der er sat på den politiske dagsorden af 
blandt andet EU og den danske regering.  
 
På baggrund af de identificerede problemer i miljøvurderingerne, foreslås der anvendt en systematik i det 
kommende arbejde, hvor afgrænsningen af miljøvurderingen retter sig mod den specifikke aktivitet og en 
opgørelse af dennes miljøpåvirkninger, eksempelvis ved hjælp af en input/output-analyse. Det foreslås 
endvidere, at miljøpåvirkningerne klassificeres efter de fire ovennævnte prioriterede miljøområder, og at 
der på denne baggrund foretages en beregning af aktivitetens potentielle miljøeffekter. Ud fra den 
tilvejebragte viden om de potentielle miljøeffekter, bør der foretages en analyse af løsninger, der kan 
reducere miljøbelastningen. Værktøjer som eksempelvis ABC-Planner og BEAT 2000 kan være 
anvendelige i forbindelse med denne forbedringsanalyse.  
 
Der kan særligt fremhæves én miljøvurdering som et godt eksempel på integration af den 
helhedsorienterede og forebyggende miljøindsats i lokalplanlægningen. Det er miljøvurderingen af 700 
boliger i Stenløse Syd. Den udmærker sig ved at have et koncentreret fokus på de væsentlige 
miljøeffekter, der er særlig kendetegnende og vigtige at finde løsninger på i forbindelse med opførelse og 
anvendelse af den specifikke type af aktivitet, der er tale om, nemlig boliger. Miljøvurderingen er 
endvidere meget omhyggelig i sin beskrivelse af forventede væsentligste miljøindvirkningerne og deres 
omfang. Grundigheden ses blandt andet ved, at der er foretaget beregninger af forbrug af ressourcer, 
energi, el og vand, miljøfremmede stoffer samt produktion af affald og spildevand set på årsbasis og i 
hele projektets levetid. På baggrund af vurderingen af miljøindvirkningerne samt de opstillede 
løsningsforslag, har man valgt at stille krav om foranstaltninger, der sikrer en reduktion i 
miljøbelastningen set i forhold til gældende lovkrav. Aktiviteten er endvidere vurderet i forhold til de 
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fredede dyr, planter og naturtyper i området, og der stilles på den baggrund krav om, at disse naturværdier 
skal beskyttes og i nogle områder forbedres. Kommunen har desuden informeret de kommende bygherrer 
om fordelene ved at vælge miljøvenlige løsninger. Det har i flere tilfælde ført til, at der er valgt løsninger 
med en endnu lavere miljøbelastning, end der stilles krav om. I indledningen til miljøvurderingen skriver 
Stenløse Kommune: 
 
”Målet med den strategiske miljøvurdering er at samle viden om de miljøparametre, vi kan påvirke og 
derudfra analysere og vurdere, hvordan vi i praksis kan minimere miljøbelastningen. Dermed skaber den 
strategiske miljøvurdering et reelt grundlag for at vælge mellem forskellige alternativer – eller ingenting 
at foretage sig.”132 
 
Det valg Stenløse Kommune har taget viser, at det er muligt at udnytte de potentialer for integration af 
miljøhensynet i planlægningen, som den strategiske miljøvurdering lægger op til, uden at lade sig 
begrænse af planlovens bestemmelser. Kommunen tager på den måde ansvar for at bidrage til, at 
kommunens egne og de overordnede nationale miljøpolitiske målsætninger imødekommes. 
Den grundlæggende tankegang vedrørende formål og metodik, der ligger bag denne miljøvurdering er 
værd at hente inspiration fra til en forbedring af det fremtidige arbejde med strategisk miljøvurdering i 
kommunerne.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
132 [Stenløse Kommune 2005: Strategisk miljøvurdering for Stenløse Syd, s. 7] 
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Kapitel 9 
Strukturreformens perspektiver for det 
fremtidige miljøvurderingsarbejde 
 
Kommunerne står netop nu overfor at implementere en strukturreform, som medfører omfattende 
ændringer i myndighedernes kompetencer indenfor natur- og miljøforvaltningsområdet. I denne 
perspektivering gives nogle bud på de væsentligste ændringer, strukturreformen må forventes at medføre 
for miljøvurderingsarbejdet i kommunerne.   
 
Overordnet set er den afgørende konsekvens af strukturreformen, at amterne nedlægges og erstattes af 
fem nye regioner, samtidig med at de nuværende 275 kommuner sammenlægges til 98 storkommuner. 
Sammenlægningerne betyder, at indbyggertallet i kommunerne stiger fra ca. 20.000 til omkring 55.000 i 
gennemsnit. Ifølge Strukturkommissionens vurdering kommer de fleste kommuner dermed op på et 
indbyggertal, der understøtter udvikling af administrative enheder, der er fagligt bæredygtige på de fleste 
områder133.  
 
Som følge af strukturreformen undergår det nuværende én-strengede plansystem, jf. kapitel 5, en række 
ændringer. I det nye system forsvinder den regionale rammestyring, som dermed fortrinsvis overflyttes til 
kommunerne, hvorved kommuneplanen i en mere omfangsrig form end tidligere bliver rammesættende 
for lokalplanlægningen. Det betyder endvidere, at kommunalbestyrelserne i de nye storkommuner bliver 
myndighed for både by og land. Den nye generation af kommuneplaner bliver dermed det samlende 
dokument for arealplanlægningen i land- og byzone, hvilket betyder, at nye målsætninger og plantemaer 
skal indarbejdes i de nye planer. Dermed minimeres antallet af offentlige planer, hvori der redegøres for 
den fysiske planlægning, idet regionplanerne i deres nuværende form bortfalder. Med undtagelse af 
råstofplanlægningen og administration af jordforurening, overføres samtlige plantemaer fra 
regionplanerne til de nye kommuneplaner.  
 
                                                 
133 ”Fagligt bæredygtig” refererer til en enhed, der personalemæssigt, teknologisk, organisatorisk og ledelsesmæssigt 
har forudsætninger for at løse opgaverne med en høj grad af målopfyldelse. En sådan enhed vurderes til at være ca. 
30.000 indbyggere. Man regner med at et sådant befolkningsgrund giver en tilstrækkelig sagsvolumen og 
erfaringsopbygning [Strukturkommissionen 2004: Strukturkommissionens betænkning, s. 259]. 
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Eftersom kompetencerne på natur- og miljøområdet fordeles mellem Miljøministeriet og de nye 
kommuner, har lovgivningskomplekset været genstand for revidering i løbet af 2004-2005. Dette 
revideringsarbejde førte til vedtagelsen af lovpakken i juni 2005. I nedenstående figur ses en oversigt over 
de lovområder, kommunerne fra begyndelsen af 2007 får til opgave at håndhæve på natur- og 
miljøområdet: 
 
• Miljømålsloven 
Kommunerne skal udarbejde de detaljerede handleplaner for indsatsen i vandområderne og naturplejen på 
baggrund af de overordnede målsætninger og indsatsprogrammer for Vand- og Natura 2000-planer134. 
• Naturbeskyttelsesloven 
Kommunerne skal administrere og håndhæve reglerne vedrørende beskyttede naturtyper, beskyttelseslinier 
ved åer, skove, fortidsminder og kirker, placering og udformning af visse offentlige anlæg i det åbne land, 
offentlighedens adgang til naturen mv. Beskyttelse af fortidsminder gennem museumsloven overføres 
endvidere til kommunerne. Ansvaret for naturpleje og pleje af fortidsminder samt sagsbehandlingen placeres i 
kommunerne, mens overvågningen kommer til at ligge hos staten.  
• Miljøbeskyttelsesloven 
Kommunerne skal varetage grundvandsbeskyttelse og spildevandsudledning samt godkendelse og tilsyn med 
en række nye virksomheder. I relation hertil skal kommunerne varetage udledningstilladelser til renseanlæg. 
Som noget nyt overføres endvidere ansvaret for udarbejdelsen af VVM-redegørelser.  
• Vandforsyningsloven 
Kommunerne skal varetage de fleste opgaver vedrørende vandforsyning, herunder vandindvinding, 
udarbejdelse af indsatsplaner for beskyttelse af drikkevandsinteresser mv. 
• Jordforureningsloven 
Kommunerne får ansvaret for håndteringen af forurenet jord til bortskaffelse eller genanvendelse. Endvidere 
bliver det kommunernes opgave at udstede tilladelser til bygge- og anlægsarbejder på kortlagte grunde med 
det formål at sikre, at jord og grundvand ikke forurenes yderligere.  
• Råstofloven 
Kommunerne får ansvaret for tilladelser til råstofindvinding inden for råstofplanens rammer 
• Love om vandløb 
Kommunerne overtager kompetencen til at vedligeholde, regulere og føre tilsyn med amtsvandløbene. 
Kommunerne skal endvidere foretage restaureringer af vandløb med henblik på at opfylde enten målsætningen 
i vandløbsplanen eller vandrammedirektivet. 
Figur 9.1: Opgaver på natur- og miljøområdet, som overføres til kommunerne pr. 1.1 2007 
 
Som det fremgår af oversigten, er det et bredt spektrum af opgaver på natur- og miljøområdet, 
kommunerne står overfor at skulle varetage. Nogle af opgaverne vil være helt nye ansvarsområder, andre 
                                                 
134 Ansvaret for udarbejdelsen af overordnede målsætninger og indsatsprogrammer overføres til staten. 
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er en udvidelse af opgaver indenfor allerede kendte områder. Kommunernes ansvars- og arbejdsbyrde 
bliver endnu større ved implementeringen af en række nye EU-direktiver, herunder Vandrammedirektivet 
og Habitatdirektivet. Direktiverne betyder, at kommunerne reelt kommer til at stå for forvaltningen af 
mange nye forskelligartede vandplaner og naturhandleplaner. Vandrammedirektivet er det mest 
omfattende af direktiverne og får dermed størst konsekvenser for forvaltningen såvel som for naturen og 
arealanvendelsen i det åbne land135. Mange af de nye opgaver spiller sammen og knytter sig til 
tværgående indsatser, hvilket peger på et behov for at se lovområderne i sammenhæng med hinanden i 
sagsbehandlingen.  
 
Et centralt spørgsmål er, hvorvidt de nye kommunale forvaltninger er i stand til at varetage de opgaver, de 
tilføres. Kommunerne skal have opbygget nye forvaltninger, der kan håndtere det tværgående perspektiv. 
Det kræver en ændring af planlægningspraksis, for at opgaverne løses i overensstemmelse med formålene 
i de forskellige lovområder. Kommunernes formåen i denne henseende afhænger af en række forhold, der 
strækker sig fra kvalifikationerne hos de ansatte i de nye forvaltninger, kommunernes evne til at 
videreudvikle kompetencerne hos medarbejderne over den politiske forståelse for og vilje til at prioritere 
opgaven. Har kommunerne ikke opmærksomheden rettet mod disse forudsætninger, kan det blive 
vanskeligt at få løst opgaverne med en tilstrækkelig kvalitet og ensartethed. Det er netop denne 
udfordring, den nye lov om kvalitetsstyring har til hensigt at understøtte. Kvalitetsstyringsordningen 
bygger på krav om, at kommunen opstiller kvalitetsmål og procedurer for sagsbehandlingen på natur- og 
miljøområdet samt krav om, at kommunen foretager overvågning og evaluering af forvaltningsarbejdet. 
Kommunen skal offentliggøre resultaterne og endvidere indberette disse til staten. Kommunen har 
desuden pligt til at sikre, at der er de nødvendige kompetencer tilstede til løsningen af opgaverne med en 
tilstrækkelig høj kvalitet136. Der er tale om et omfattende og detaljeret system af standardprocedurer for 
sagsbehandlingen, som kommunerne skal udvikle og implementere inden 2010. At registrere og sætte alle 
sagsgange i system, så det fungerer hensigtsmæssigt er en stor opgave, som vil kræve tid og ressourcer i 
kommunerne.  
 
Kvalitetsstyringssystemet sætter fokus på behovet for at tilvejebringe arbejdsmetoder, der dels kan rumme 
strukturreformens skift fra en vertikal integration af miljøspørgsmål til en horisontal integration, dels kan 
sikre, at miljøhensynet bliver varetaget. I denne anledning bliver strategisk miljøvurdering relevant, idet 
metoden har det samme brede perspektiv på vurderingen og løsningen af miljøproblemer, som der lægges 
op til i strukturreformen. En fordel ved miljøvurderingen er netop at den kan bruges til at få overblik over 
de relevante lovområder, der er i spil i forbindelse med den givne aktivitet, der ønskes planlagt. Allerede i 
                                                 
135 [Hansen 2006: Fremtidens forvaltning af naturen og arealanvendelsen i det åbne land, s. 8] 
136 [Lov om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale sagsbehandling på natur- og miljøområdet, § 8, stk. 1] 
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screeningsprocessen vil et sådant overblik vise tegn på, hvor der er potentielle uoverensstemmelser 
mellem planen og gældende miljølovgivning.  
 
På den baggrund af det nærliggende at indarbejde miljøvurderingens procedurer som en del af det 
kvalitetsstyringssystem, der skal sikre, at udarbejdelsen af en lokalplan sker i overensstemmelse med de 
intentioner, der er i miljølovgivningen. Hvis miljøvurderingens procedurer bliver gennemført i den rette 
ånd, dvs. i overensstemmelse med formålet om en helhedsorienteret vurdering og forebyggelse af de 
væsentlige miljøpåvirkninger, så vil procedurerne tilsammen kunne udgøre en velegnet skabelon for 
korrekt beslutningstagen i forbindelse med at inddrage miljøhensynet i lokalplanlægningen. Det kræver 
imidlertid en udvikling og forbedring af miljøvurderingsarbejdet. Med de kommende 
kommunesammenlægninger vil en række medarbejderkompetencer bliver overflyttet fra amterne til de 
nye miljøafdelinger i kommunerne. Det kan betyde, at der er flere ressourcer og videnskompetencer at 
trække på i forbindelse med de fremtidige miljøvurderinger. Den øgede sagsvolumen vil formentlig også 
føre til en hurtigere opbygning af erfaringer, der kan forbedre miljøvurderingsarbejdet.  
I dette speciale præsenteres en række observationer af styrker og svagheder ved de nuværende 
miljøvurderinger. Det er mit håb i denne forbindelse, at specialets resultater kan bidrage som inspiration 
til en fortsat forbedring og udvikling af det fremtidige miljøvurderingsarbejde i kommunerne. 
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Bilag 1 
Oversigt over datasøgningsresultater for samtlige 
kommuner 
 
Nedenstående liste viser resultaterne af søgningen på kommunernes hjemmesider efter endeligt vedtagne 
lokalplaner, som er screenet og/eller miljøvurderet. Disse er i listen markeret med henholdsvis S for kun 
at have gennemført screeninger og M for at have foretaget miljøvurderinger. Kommunerne er opstillet 
som de fordeler sig i forhold til de nye fem regioner: Region Hovedstad, region Sjælland, region 
Syddanmark, region Midtjylland og region Nordjylland. Under hver liste følger en oversigt over de 
kommuner, som på nuværende tidspunkt ikke har screenet eller miljøvurderet de lokalplaner, som er 
endeligt vedtaget (markeret med O). Endvidere fremgår det, hvilke kommuner, som ikke har kunnet indgå 
i undersøgelsen, fordi det via søgning på kommunens hjemmeside ikke har været muligt at få adgang til 
kommunens lokalplaner. I forhold til denne kategori af kommuner, er det således uvist (UDE), om de har 
screenet eller miljøvurderet, da de tilsyneladende ikke har offentliggjort deres lokalplaner på 
hjemmesiden, og dermed må betegnes som bortfald i datamaterialet.  
 
Der er i alt 148 kommuner, som har screenet, hvoraf 33 kommuner har foretaget miljøvurderinger. 
 
Region Hovedstad 
Kommuner der har screenet og miljøvurderet 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Frederiksberg 91.886 S 
Dragør 13.156 M 
Gentofte 31.911 M 
Gladsaxe 62.007 M 
Glostrup 20.785 S 
Herlev 27.166 M 
Albertslund 28.146 S 
Hvidovre 49.863 S 
Høje-Tåstrup 45.553 M 
København 502.362 S 
Ledøje-
Smørum 10.525 S 
Lyngby-
Taarbæk 51.611 S 
Rødovre 36.312 S 
Ishøj 20.668 S 
Tårnby 39.582 S 
 - 123 - 
Vallensbæk 12.260 M 
Værløse 18.649 M 
Allerød 23.458 M 
Frederikssund 18.640 M 
Frederiksværk 20.340 S 
Græsted-
Gilleleje 20.936 M 
Helsinge 19.473 S 
Helsingør 61.295 S 
Hillerød 37.291 M 
Hundested 9.913 S 
Hørsholm 24.292 S 
Jægerspris 9.480 S 
Karlebo 19.163 S 
Skibby 6.783 S 
Skævinge 6.046 S 
Stenløse 13.384 M 
Ølstykke 15.358 S 
 
Kommuner, der ikke har udført screeninger i Region Hovedstad 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Ballerup 46.759 O 
Brøndby 34.513 O 
Søllerød 31.691 O 
Birkerød 21.930 O 
Fredensborg-
Humlebæk 20.024 O 
Slangerup 9.237 O 
Bornholm 43.347 O 
 
Frafald af kommuner i Region Hovedstad 
Kommune Størrelse (indbyggere) Status 
Farum 18.662 UDE 
 
Region Sjælland 
Kommuner, der screenet og miljøvurderet 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Hvalsø 7.856 S 
Greve 47.671 M 
Køge 40.053 S 
Lejre 8.724 M 
Roskilde 54.372 M 
Skovbo 14.873 S 
Bjergsted 8.047 S 
Haslev 14.781 S 
Holbæk 35.113 S 
Jernløse 5.943 S 
Kalundborg 20.191 M 
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Ringsted 30.830 S 
Skælskør 11.976 S 
Slagelse 36.933 S 
Svinninge 6.588 M 
Tornved 9.135 S 
Trundholm 11.309 S 
Tølløse 9.832 S 
Fakse 12.243 S 
Fladså 7.581 S 
Holmegård 7.442 S 
Nakskov 14.749 S 
Nykøbing-
Falster 25.483 M 
Næstved 48.312 S 
Rudbjerg 3.432 S 
Rødby 6.590 S 
Rønnede 7.289 S 
Sakskøbing 9.299 S 
Stevns 11.439 M 
Sydfalster 6.953 S 
Vordingborg 20.691 S 
 
Kommuner, der ikke har udført screeninger i Region Sjælland 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Bramsnæs 9.391 O 
Gundsø 15.749 O 
Ramsø 9.320 O 
Solrød 20.703 O 
Vallø 10.337 O 
Dianalund 7.406 O 
Dragsholm 13.820 O 
Fuglebjerg 6.582 O 
Gørlev 6.556 O 
Hashøj 6.632 O 
Hvidebæk 5.492 O 
Høng 8.411 O 
Korsør 20.644 O 
Nykøbing-
Rørvig 7.610 O 
Sorø 15.386 O 
Stenlille 5.544 O 
Langebæk 6.332 O 
Møn 11.676 O 
Nørre-Alslev 9.595 O 
Præstø 7.608 O 
Stubbekøbing 6.786 O 
Suså 8.529 O 
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Frafald af kommuner i Region Sjælland 
Kommune Størrelse (indbyggere) Status 
Holeby 3.982 UDE 
Højreby 4.049 UDE 
Maribo 11.098 UDE 
Nysted 5.417 UDE 
Ravnsborg 5.569 UDE 
 
Region Syddanmark 
De kommuner, der har screenet og miljøvurderet 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV 
Bogense 6.448 S 
Haarby 5.037 S 
Middelfart 20.486 S 
Munkebo 5.720 S 
Odense 185.871 M 
Svendborg 43.155 M 
Sydlangeland 4.080 S 
Søndersø 11.234 S 
Ørbæk 6.886 S 
Broager 6.290 M 
Gråsten 7.256 S 
Lundtoft 6.184 S 
Løgumkloster 6.846 S 
Nordborg 13.956 S 
Sydals 6.527 S 
Sønderborg 30.555 S 
Tønder 12.462 S 
Aabenraa 22.132 M 
Blåbjerg 6.509 S 
Esbjerg 82.312 S 
Fanø 3.151 S 
Grindsted 17.379 S 
Holsted 6.965 S 
Ribe 18.147 S 
Varde 20.138 S 
Børkop 11.478 S 
Give 14.090 S 
Jelling 5.697 M 
Vamdrup 7.456 S 
Vejle 56.104 S 
 
Kommuner, der ikke har udført screeninger i Region Syddanmark 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Assens 10.899 O 
Broby 6.353 O 
Egebjerg 8.792 O 
Ejby 10.046 O 
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Faaborg 17.325 O 
Glamsbjerg 5.873 O 
Gudme 6.407 O 
Kerteminde 10.986 O 
Langeskov 6.365 O 
Marstal 3.208 O 
Nyborg 18.972 O 
Nørre-Aaby 5.581 O 
Ringe 11.177 O 
Rudkøbing 6.676 O 
Ryslinge 6.924 O 
Tommerup 7.816 O 
Tranekær 3.467 O 
Ullerslev 5.151 O 
Ærøskøbing 3.731 O 
Årslev 9.365 O 
Aarup 5.480 O 
Augustenborg 6.577 O 
Bov 9.992 O 
Bredebro 3.680 O 
Christiansfeld 9.585 O 
Gram 4.860 O 
Haderslev 31.573 O 
Rødding 10.915 O 
Rødekro 11.695 O 
Skærbæk 7.294 O 
Sundeved 5.298 O 
Tinglev 10.148 O 
Vojens 16.792 O 
Billund 8.697 O 
Blåvandshuk 4.378 O 
Bramming 13.638 O 
Brørup 6.485 O 
Vejen 16.985 O 
Ølgod 11.351 O 
Egtved 15.302 O 
Fredericia 49.147 O 
Kolding 63.583 O 
Lunderskov 5.478 O 
 
Frafald af kommuner i Syddanmark 
Kommune Størrelse (indbyggere) Status 
Vissenbjerg 6.096 UDE 
Otterup 10.973 UDE 
Højer 2.861 UDE 
Nørre 
Rangstrup 9.502 UDE 
Helle  8.319 UDE 
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Region Midtjylland 
Kommuner der har screenet og miljøvurderet 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Hedensted 16.877 S 
Tørring-Uldum 12.519 M 
Aulum-
Haderup 6.730 S 
Egvad 9.396 S 
Ikast 23.283 S 
Lemvig 18.070 S 
Skjern 13.107 S 
Struer 19.175 S 
Trehøje 9.929 S 
Videbæk 12.140 S 
Vinderup 8.035 S 
Ebeltoft 14.997 S 
Galten 11.086 S 
Gjern 8.134 S 
Grenå 18.641 S 
Hadsten 11.818 M 
Nørhald 8.627 S 
Odder 21.133 M 
Purhus 8.547 S 
Randers 62.336 S 
Rosenholm 10.325 S 
Ry 11.244 S 
Rønde 7.111 S 
Silkeborg 55.080 M 
Skanderborg 22.244 S 
Sønderhald  8.503 S 
Them 7.000 S 
Århus 294.954 S 
Kjellerup 13.953 S 
Møldrup 7.670 M 
Skive 27.919 S 
Sundsøre 6.464 S 
Tjele 8.641 S 
Viborg 43.851 M 
 
Kommuner, der ikke har udført screeninger i Region Midtjylland 
Kommune Størrelse (indbyggere) miljøvurderet
Brædstrup 8.728 O 
Juelsminde 15.555 O 
Brande 8.822 O 
Herning 59.277 O 
Holmsland 5.285 O 
Holstebro 41.210 O 
Ringkøbing 17.890 O 
Thyborøn-
Harboøre 4.690 O 
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Thyholm 3.577 O 
Ulfborg-Vemb 6.959 O 
Åskov 6.999 O 
Hammel 10.830 O 
Hinnerup 12.048 O 
Hørning 8.688 O 
Langå 8.396 O 
Midtdjurs 7.763 O 
Nørre djurs 7.663 O 
Rougsø 8.078 O 
Samsø 4.125 O 
Bjerringbro 13.922 O 
Hvorslev 6.900 O 
Sallingsund 6.083 O 
Spøttrup 7.902 O 
 
Frafald af kommuner i Region Midtjylland 
Kommune Størrelse (indbyggere) Status 
Horsens 58.560 UDE 
Nørre Snede 7.266 UDE 
Karup 6.709 UDE 
Gedved 10.215 UDE 
Fjends 8.152 UDE 
 
Region Nordjylland 
Kommuner der har screenet og miljøvurderet 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Mariager 8.300 S 
Morsø 22.479 S 
Arden 8.513 S 
Brovst 8.340 M 
Brønderslev 20.107 S 
Fjerritslev 8.480 S 
Frederikshavn 33.975 S 
Hadsund 10.918 S 
Hirtshals 14.088 S 
Hjørring 35.475 M 
Hobro 15.318 S 
Løgstør 10.270 S 
Løkken-Vrå 8.828 S 
Nibe 8.283 S 
Pandrup 10.676 M 
Sindal 9.425 S 
Støvring 13.057 S 
Sæby 18.021 S 
Aabybro 11.388 S 
Aalborg 163.228 S 
Aars 13.284 S 
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Kommuner, der ikke har udført screeninger i Region Nordjylland 
Kommune Størrelse (indbyggere) Screening/MV
Sydthy 11.239 O 
Thisted 29.133 O 
Aalestrup 7.631 O 
Dronninglund 15.213 O 
Hals 11.448 O 
Læsø 2.145 O 
Skagen 11.803 O 
 
Frafald af kommuner i Region Nordjylland 
Kommune Størrelse (indbyggere) Status 
Hanstholm 5.786 UDE
Farsø 7.991 UDE
Nørager 5.565 UDE
Sejlflod 9.394 UDE
Skørping 9.835 UDE
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Bilag 2 
Antallet af miljøvurderinger og screeninger fordelt på regioner og typer af aktiviteter 
 
Region Nordjylland 
Kommune Størrelse 
Miljø-
vurderinger Screeninger Bolig 
Bolig og 
offentlige 
formål 
Bolig og 
erhverv Erhverv 
Erhverv og 
offentlige 
formål 
Offentlige 
formål Sommerhus Bevaring 
Mariager 8.300  1   1      
Morsø 22.479  1 1        
Arden 8.513  2 2        
Brovst 8.340 1 2 1      1  
Brønderslev 20.107  7 2  2 2  1   
Fjerritslev 8.480  2 2        
Frederikshavn 33.975  6 1   4   1  
Hadsund 10.918  1   1      
Hirtshals 14.088  1       1  
Hjørring 35.475 1 1    1     
Hobro 15.318  10 2 1 1 3  3   
Løgstør 10.270  1 1        
Løkken-Vrå 8.828  5 1 1 1   2   
Nibe 8.283  1 1        
Pandrup 10.676 2 2       2  
Sindal 9.425  5 3  1   1   
Støvring 13.057  7 4  1 1  1   
Sæby 18.021  2    1  1   
Aabybro 11.388  6 4   1  1   
Aalborg 163.228  2      2   
Aars 13.284  1    1     
I alt  5 66 25 2 8 14 0 12 5 0 
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Region Hovedstad 
Kommune Størrelse 
Miljø-
vurderinger Screeninger Bolig 
Bolig og 
offentlige formål 
Bolig og 
erhverv Erhverv 
Erhverv og 
offentlige formål 
Offentlige 
formål Sommerhus Bevaring 
Frederiksberg 91.886  3   1   2   
Dragør 13.156 2 3 2     1   
Gentofte 68.991 1 12 5     7   
Gladsaxe 62.007 3 10 3  4 1  2   
Glostrup 20.785  5 1  1 1 1 1   
Herlev 27.166 1 2   1   1   
Albertslund 28.146  3 1   2     
Hvidovre 49.863  2 1     1   
Høje-Taastrup 45.553 1 8 2  3 2  1   
København 502.362  7 5    1   1 
Ledøje-Smørum 10.525  3 1  1  1    
Lyngby-Taarbæk 51.611  3      2  1 
Rødovre 36.312  3 2 1       
Ishøj 20.668  5 1   2  2   
Tårnby 39.582  3 1  1   1   
Vallensbæk 12.260 1 1 1        
Værløse 18.649 2 4 4        
Allerød 23.458 2 2   1   1   
Frederikssund 18.640 1 5 1  2 1  1   
Frederiksværk 20.340  2      1 1  
Græsted-Gilleleje 20.936 1 3 1  1   1   
Helsinge 19.473  2 1       1 
Helsingør 61.295  1      1   
Hillerød 37.291 3 4   3 1     
Hundested 9.913  1       1  
Hørsholm 24.292  1 1        
Jægerspris 9.480  1 1        
Karlebo 19.163  2 2        
Skibby 6.783  1    1     
Skævinge 6.046  6 4     2   
Stenløse 13.384 2 7 5  1   1   
Ølstykke 15.358  10 7  1   2   
I alt  20 125 53 1 21 11 3 31 2 3 
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Region Sjælland 
Kommune Størrelse 
Miljø-
vurderinger Screeninger Bolig 
Bolig og 
offentlige formål 
Bolig og 
erhverv Erhverv 
Erhverv og 
offentlige formål 
Offentlige 
formål Sommerhus Bevaring 
Greve 47.671 1 1      1   
Hvalsø 7.856  4 1 1 1   1   
Køge 40.053  2 1   1     
Lejre 8.724 1 2   1   1   
Roskilde 54.372 2 5 2 1 1   1   
Skovbo 14.873  1 1        
Bjergsted 8.047  2 2        
Haslev 14.781  3 2  1      
Holbæk 35.113  3 1   1  1   
Jernløse 5.943  1 1        
Kalundborg 20.191 1 3 2   1     
Ringsted 30.830  13 5 1 1 4  2   
Skælskør 11.976  1      1   
Slagelse 36.933  5 3 1    1   
Svinninge 6.588 1 5 3 1  1     
Tornved 9.135  1 1        
Trundholm 11.309  5 1     1 2 1 
Tølløse 9.832  1 1        
Fakse 12.243  3 1     2   
Fladså 7.581  1 1        
Holmegård 7.442  1   1      
Nakskov 14.749  3    2  1   
Nykøbing-Falster 25.483 1 2      2   
Næstved 48.312  2    1  1   
Rudbjerg 3.432  5       3 2 
Rødby 6.590  1      1   
Rønnede 7.289  4 3     1   
Sakskøbing 9.299  1      1   
Stevns 11.439 1 2 2        
Sydfalster 6.953  3    1  2   
Vordingborg 20.691  3 2  1      
I alt  8 89 36 5 7 12 0 21 5 3 
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Region Syddanmark 
Kommune Størrelse 
Miljø-
vurderinger Screeninger Bolig 
Bolig og 
offentlige formål 
Bolig og 
erhverv Erhverv 
Erhverv og 
offentlige formål 
Offentlige 
formål Sommerhus Bevaring 
Bogense 6.448  1    1     
Haarby 5.037  1      1   
Middelfart 20.486  1    1     
Munkebo 5.720  1    1     
Odense 185.871 1 4 2  1   1   
Svendborg 43.155 2 2   1 1     
Sydlangeland 4.080  1 1        
Søndersø 11.234  1 1        
Ørbæk 6.886  2 1     1   
Broager 6.290 1 1 1        
Gråsten 7.256  2 2        
Lundtoft 6.184  1   1      
Løgumkloster 6.846  1      1   
Nordborg 13.956  3   1 1  1   
Sydals 6.527  2 1   1     
Sønderborg 30.555  6 2   2  1  1 
Tønder 12.462  3   1   2   
Aabenraa 22.132 2 2    2     
Blåbjerg 6.509  1   1      
Esbjerg 82.312  3 1   1  1   
Fanø 3.151  1    1     
Grindsted 17.379  1 1        
Holsted 6.965  2 2        
Ribe 18.147  1 1        
Varde 20.138  4 2  1 1     
Børkop 11.478  3 1  1   1   
Give 14.090  2 1   1     
Jelling 5.697 1 3   1 2     
Vamdrup 7.456  2 1  1      
Vejle 56.104  4 3     1   
I alt  7 63 24 0 10 16 0 11 0 1 
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Region Midtjylland 
Kommune Størrelse 
Miljø-
vurderinger Screeninger Bolig 
Bolig og off. 
formål 
Bolig og 
erhverv Erhverv 
Erhverv og off. 
formål 
Offentlige 
formål Sommerhus Bevaring 
Hedensted 16.877  1 1        
Tørring-Uldum 12.519 1 2 1   1     
Aulum-Haderup 6.730  1      1   
Egvad 9.396  6 2   1  1 2  
Ikast 23.283  2 1   1     
Lemvig 18.070  4    1  3   
Skjern 13.107  4 1   1  2   
Struer 19.175  6 1   3  2   
Trehøje 9.929  5 2  1 1  1   
Videbæk 12.140  3 1   2     
Vinderup 8.035  1    1     
Ebeltoft 14.997  8 1  3 3  1   
Galten 11.086  1 1        
Gjern 8.134  7 3 1 1  1 1   
Grenå 18.641  4 2      2  
Hadsten 11.818 1 1   1      
Nørhald 8.627  1 1        
Odder 21.133 1 4 3 1       
Purhus 8.547  3 2     1   
Randers 62.336  2    1  1   
Rosenholm 10.325  3 1     2   
Ry 11.244  6 4     2   
Rønde 7.111  5 1  2    2  
Silkeborg 55.080 1 3  1 1   1   
Skanderborg 22.244  8 2  2 1  3   
Sønderhald 8.503  10 7   2  1   
Them 7.000  3 3        
Aarhus 294.954  3 2     1   
Kjellerup 13.953  3 2 1       
Møldrup 7.670 1 5 2  1   1 1  
Skive 27.919  2    2     
Sundsøre 6.464  1    1     
Tjele 8.641  1 1        
Viborg 43.851 2 3 2     1   
I alt   7 122 50 4 12 22 1 26 7 0 
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Bilag 3 
Analyseskema 
 
 
Data vedrørende lokalplanen 
 
Kommune Lokalplannr. Initiativtager/ 
ejerforhold 
Titel Dato for 
vedtagelse 
Formål/type af aktivitet 
 (eks. bolig, detailhandel, produktion mv.) 
Aktivitetens omfang  
(eks. antal boliger) 
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Vurdering af 0-alternativet 
 
 
Kvantitativ registrering vedrørende 0-alternativet 
Kvalitative bemærkninger vedrørende 0-
alternativet 
0-alternativ 0-alternativet forstås som den 
sandsynlige fremtidige udvikling 
af nuværende anvendelse 
 
0-alternativet forstås som 
den tidligere, men ophørte 
anvendelse 
Proceduren mangler 
Grundigheden af beskrivelsen af 
miljøindvirkningerne ved 0-
alternativet 
Den metodik, der er anvendt 
Hvordan beskrives 0-
alternativet?    Styrker Svagheder Styrker Svagheder 
Ja 
Ja, men mindre 
tilfredsstillende Nej 
 
Beskrives 
miljøindvirkningerne ved 
0-alternativet? 
 
   
Ja Nej 
 
Vælges 0-alternativet? 
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Vurdering af  
 
Vurdering af miljøindvirkninger 
 
 
Kvantitativ registrering 
 
 
Registrerings-
koder 
 
 
 N = Miljøindvirkningerne beskrives som negative 
 P = Miljøindvirkningerne beskrives som positive 
 IV = Miljøindvirkningerne beskrives som ikke  
          væsentlige 
 
 
 1 = Skøn                                                       5 = Beregning og fremskrivning 
 2 = Grænseværdier                            
 3 = Eksisterende undersøgelser                    K = Kumulativ effekt 
 4 = Nye registreringer (”feltarbejde”)          V = Varighed 
 
 
Indvirkning på: 
 
 
Miljøindvirkningernes relation 
 
Vurdering af miljøindvirkningernes omfang 
 
Biologisk 
mangfoldighed 
(flora og fauna) 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
aktivitetens 
miljø-
indvirkninger 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
andre forhold 
end aktiviteten 
 
Uvist 
 
Kvalitativ 
 
 
Kvantitativ 
 
 N P IV N P IV 
 1 2 3 4 K V 1 2 3 4 5 K V 
Truede eller fredede 
dyre- og plantearter 
                    
Beskyttede 
naturtyper, jf. § 3 og 
Natura 2000 
                    
 
 - 138 - 
 
 
Menneskers 
sundhed 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
aktivitetens miljø-
indvirkninger 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
andre forhold end 
aktiviteten 
 
Uvist 
 
Kvalitativ 
 
 
Kvantitativ 
 
 N P IV N P IV 
 1 2 3 4 K V 1 2 3 4 5 K V 
Støj 
 
                    
Vibrationer 
 
                    
Emissioner til luft fra 
trafik 
                    
Andre emissioner til 
luft  
                    
 
Klima 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
aktivitetens 
miljø-
indvirkninger 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
andre forhold 
end aktiviteten 
 
Uvist 
 
Kvalitativ 
 
 
Kvantitativ 
 
 N P IV N P IV 
 1 2 3 4 K V 1 2 3 4 5 K V 
Udledning af 
drivhusgasser 
                    
 
Ressourcer og 
affald 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
aktivitetens 
miljø-
indvirkninger 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
andre forhold 
end aktiviteten 
 
Uvist 
 
Kvalitativ 
 
 
Kvantitativ 
 
 N P IV N P IV 
 1 2 3 4 K V 1 2 3 4 5 K V 
Energiforbrug 
 
                    
Vandforbrug 
 
                    
Materialer og 
råstoffer 
                    
Kemikalier, 
miljøfremmede 
stoffer  
                    
Grundvand 
 
                    
Overfladevand 
(spildevand mv.) 
                    
Jordforurening 
 
                    
Affald 
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Andet (kategorier 
som ikke hører under de 
ovenstående) 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
aktivitetens 
miljø-
indvirkninger 
Miljøvurderingen 
retter sig mod 
andre forhold 
end aktiviteten 
 
Uvist 
 
Kvalitativ 
 
 
Kvantitativ 
 
 N P IV N P IV 
 1 2 3 4 K V 1 2 3 4 5 K V 
Kulturhistoriske 
værdier 
(fortidsminder, kirker 
mv.) 
                    
Bygge- og 
beskyttelseslinier for 
naturbeskyttelse 
                    
Rekreative værdier 
 
                    
Landskabelig værdi 
(visuel effekt)  
                    
Andre 
visuelle/arkitekt-
toniske forhold 
                    
Trafikbelastning 
 
                    
Trafiksikkerhed 
 
                    
Fremkommelighed 
 
                    
Socioøkonomiske 
forhold 
                    
 
Kvalitative bemærkninger vedrørende vurdering af miljøindvirkningerne 
 
Kvalitative 
bemærkninger  
Vedrørende grundigheden af 
beskrivelsen 
Vedrørende den vurderingsmetodik, 
som er anvendt 
Vedrørende miljøeffekternes 
relevans i forhold til den specifikke 
aktivitet 
Relevante miljø-
effekter skrives her: Styrker: Svagheder: Styrker: Svagheder: Styrker: Svagheder: 
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Alternativer  
 
Typer af 
alternativer 
Alternativer, der skal 
begrænse eller forebygge 
aktivitetens miljøeffekter 
Alternativer der skal 
”beskytte” aktiviteten mod 
eksisterende miljøproblemer 
Procedurer mangler Kvalitative bemærkninger til de opstillede 
alternativer 
Alternative 
anvendelser af 
området 
Foreslås Vælges Uvist Foreslås Vælges Uvist  Styrker Svagheder 
Helt anden type af 
aktivitet  
     
Mindre forurenende 
aktivitet  
     
Støjfølsomme 
anvendelser opgives 
   
 
  
Alternative 
Lokaliseringer Foreslås Vælges Uvist Foreslås Vælges Uvist 
Andetsteds i 
kommunen    
   
Flytning af eksist. 
vandboring    
   
Overholdelse af 
beskyttelses linjer    
   
Byggetekniske 
løsninger Foreslås Vælges Uvist Foreslås Vælges Uvist 
Alternativ størrelse 
på byggeri 
      
Anden teknologi/ 
mindre forbrug 
      
Genanvendelse af 
forurenet jord 
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Afbødende foranstaltninger  
 
Typer af 
løsninger 
Løsninger der skal begrænse 
eller forebygge aktivitetens 
miljøeffekter 
Løsninger der skal ”beskytte” 
aktiviteten mod eksisterende 
miljøproblemer 
Procedurer mangler Kvalitative bemærkninger til de afbødende 
foranstaltninger 
Grundvand Vælges Uvist Vælges Uvist  Styrker Svagheder 
Separat kloakering 
    
Tætning af 
kloaksystem     
Etablering af 
olieudskiller     
Regnvandsbassin 
    
Flytning af eksist. 
vandboring     
Forbud mod 
anvendelse af 
miljøfremmede 
stoffer 
    
Information for at 
begrænse brug af 
miljøfremmede 
stoffer 
    
Forsvarlig håndtering 
af forurenet jord     
  
Støj Vælges Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Etablering af 
støjskærm     
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Støjisolering af 
aktiviteten 
 
    
   
Afstand så 
støjgrænser 
overholdes 
    
Generel overholdelse 
af støjgrænser     
  
By og landskab Vælges Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Bestemmelser vedr. 
belysning, skiltning, 
reklamer mv. 
    
Bestemmelser vedr. 
materialevalg     
Bestemmelser vedr. 
bygningshøjde     
Kulturhistorisk 
beskyttelseslinier 
skal overholdes 
    
  
Trafik Vælges Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Etablering af cykelsti 
    
Ny vejetablering 
    
Rundkørsel 
    
Hastigheds-
dæmpende 
foranstaltninger 
    
Lysregulering 
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Lokalisering i 
nærheden af off. 
transportmidler 
    
Lokale indkøbs- og 
pasningsmuligheder     
   
Naturtyper, dyr 
og planter 
Vælges Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Bevaring af 
eksisterende 
beplantning 
    
Forbedring af 
eksisterende 
levevilkår for dyr og 
planter 
    
  
Aktivitetens 
energiforbrug 
mv. 
Vælges  Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Mulighed for 
solenergi/solvarme-
anlæg 
    
Genanvendelse af 
varme, vand mv.     
Bygherre skal 
efterleve miljø-
standarder 
    
  
Andet 
Vælges Uvist Vælges Uvist Styrker Svagheder 
Information om 
miljøvenlige 
byggeløsninger 
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Overvågning 
 
Kvantitativ registrering af overvågning 
 
Kvalitative bemærkninger vedrørende overvågningen 
Overvågnings-
parametre 
Eksisterende 
overvågning 
anvendes 
Særligt 
overvågnings-
program iværksættes 
Overvågning/ 
kontrol af 
bygherren 
Proceduren 
mangler 
Grundigheden af overvågningen Sammenhængen mellem de behandlede 
væsentlige miljøindvirkninger, afbødende 
foranstaltninger og valgt overvågning 
 
Trafikudviklingen 
 
    Styrker Svagheder Styrker Svagheder 
 
Støjmåling 
 
      
 
§ 3-områder 
 
      
 
Grundvandsmåling 
 
      
 
Almindeligt tilsyn med 
virksomheder 
 
      
 
Energi- og vandforbrug 
 
      
 
Forbrug af kemiske 
bekæmpelsesmidler 
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Bilag 4 
Planlovens § 15, stk. 2 
 
Lov om planlægning 
§ 15. En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formål og retsvirkninger.  
Stk. 2. I en lokalplan kan der optages bestemmelser om:  
1) overførsel til byzone eller sommerhusområde af arealer, som planen omfatter,  
2) områdets anvendelse, herunder om at nærmere angivne arealer forbeholdes til offentlige formål,  
3) ejendommes størrelse og afgrænsning,  
4) vej-og stiforhold og andre forhold af færdselsmæssig betydning, herunder om adgangsforholdene til 
færdselsarealer og med henblik på adskillelse af trafikarterne,  
5) beliggenhed af spor- og ledningsanlæg, herunder til elforsyning,  
6) bebyggelsers beliggenhed på grundene, herunder om den terrænhøjde, hvori en bebyggelse skal 
opføres,  
7) bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af boligtætheden,  
8) anvendelse af de enkelte bygninger,  
9) udformning, anvendelse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer, herunder om terrænregulering, 
hegnsforhold, bevaring af beplantning og beplantningsforhold i øvrigt samt belysning af veje og 
andre færdselsarealer,  
10) bevaring af landskabstræk i forbindelse med bebyggelse af et område, der inddrages til bymæssig 
bebyggelse eller sommerhusbebyggelse,  
11) tilvejebringelse af eller tilslutning til fællesanlæg i eller uden for det af planen omfattede område som 
betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse,  
12) foretagelse af afskærmningsforanstaltninger såsom anlæg af beplantningsbælte, støjvold, mur og 
lignende som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse eller ændret anvendelse af et ubebygget 
areal,  
13) oprettelse af grundejerforeninger for nye haveboligområder, erhvervsområder, områder for 
fritidsbebyggelse eller byomdannelsesområder, herunder om medlemspligt og om foreningens ret og 
pligt til at forestå etablering, drift og vedligeholdelse af fællesarealer og fællesanlæg,  
14) bevaring af eksisterende bebyggelse, således at bebyggelsen kun med tilladelse fra 
kommunalbestyrelsen må nedrives, ombygges eller på anden måde ændres,  
15) friholdelse af et område for ny bebyggelse, når en bebyggelse kan blive udsat for sammenstyrtning, 
oversvømmelse eller anden skade, der kan medføre fare for brugernes liv, helbred eller ejendom,  
16) ophør af gyldigheden af udtrykkeligt angivne tilstandsservitutter, hvis servituttens opretholdelse vil 
være i strid med lokalplanens formål, og hvis servitutten ikke vil bortfalde som følge af § 18,  
17) sammenlægning af lejligheder i eksisterende boligbebyggelse,  
18) isolering af eksisterende boligbebyggelse mod støj,  
19) forbud mod større byggearbejder på eksisterende bebyggelse, således at sådanne arbejder kun kan 
udføres med kommunalbestyrelsens tilladelse eller efter krav fra en offentlig myndighed med 
hjemmel i lovgivningen, og  
20) oprettelse af haveforeninger for nye kolonihaveområder, herunder om medlemspligt og om 
foreningens ret og pligt til at vedtage bestemmelser, der skal godkendes af kommunalbestyrelsen, om 
opsigelse eller ophævelse af brugsretskontrakter og haveafståelser.  
 
